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 چکیده

باشد. می دانشجویان گیريتصمیم هاي سبک و شادکامی اساس بر گرایی کمال بینی پیشهدف اصلی این پژوهش 

می باشد. جامعه آماري در این  این پژوهش از لحاظ هدف کاربردي و از لحاظ شیوه اجرا توصیفی و از نوع همبستگی

 322بودند که از میان آن ها  1396-1397پژوهش دانشجویان دانشگاه آزاد واحد الکترونیک تهران در سال تحصیلی 

(، سبک 1995گرایی )تري شورت و همکاران، نفر به روش نمونه گیري در دسترس انتخاب شد و به مقیاس کمال

پاسخ دادند. نتایج جدول ضرایب  (2002، لیآرگا و لزیه( و شادکامی )1995هاي تصمیم گیري )اسکات و بروس، 

(، 422/0همبستگی و رگرسیون نشان داد شادکامی دانشجویان با کمال گرایی مثبت رابطه مثبت و معناداري دارد )

-607/0)( و وابسته -457/0(، اجتنابی )725/0(، شهودي )764/0(، عقلانی )-877/0سبک هاي تصمیم گیري آنی )

( با کمال گرایی مثبت رابطه معناداري دارند و سبک هاي تصمیم گیري نیز با شادکامی ارتباط معناداري دارند ولی 

کمال گرایی منفی با شادکامی و سبک هاي تصمیم گیري عقلانی و اجتنابی رابطه معناداري ندارد. همچنین می توان 

کننده ابعاد کمال گرایی در دانشجویان بینیمی توانند پیشعنوان نمود که شادکامی و سبک هاي تصمیم گیري 

 باشند. 

 

 .دانشجویان – گیريتصمیم هاي سبک - شادکامی - گرایی کمالهاي كلیدي: واژه
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 مقدمه

. میشود مشاهده کمالگرایی به نسبت روزافزونی علاقه دانشجویان رواندرمانی و مشاوره  پژوهشی ادبیات در اخیر سالهاي در

با دانشجویان سرو کار دارند،به دلیل شیوع بالاي کمال گرایی در این جمعیت)حدود هفتاد  که گرانی نرواندرما و مشاوران

گرایی یکی از (.کمال2004درصد( به وفور با دانشجویان کمال گرا و مشکلات ناشی از  آن مواجه هستند)گرزگورک و همکاران،

طول تاریخ به صورت همه جانبه و گسترده اي توسط ،انگیزه کمال و تاثیر آن بر رفتار انسان در  ویژگی هاي شخصیتی است

گرایی هاي اولیه، کمالدیدگاه (.1396روانشناسان به ویژه نظریه پرداران رویکرد روانکاوي مورد بحث قرار گرفته است)تمیمی، 

اه هاي اخیر، را به عنوان صفتی یک بعدي که در اصل غیر انطباقی و ناکارآمد است، در نظر می گرفتند در حالی که دیدگ

هاي بین فردي در نظر گرفته اند )نامجو و هاي فردي افزون بر جنبهگرایی را به عنوان صفتی چند بعدي با جنبهکمال

گرایی تمایل به ارزیابی بیش از حد منتقدانه رفتارهاي شخصی، اظهار نگرانی مفرط براي در واقع کمال (.1391همکاران، 

هاي والدین هایی قابل توجه را براي انتظارها و ارزیابیعمال و باورهاست. افراد کمال گرا، ارزشاشتباه ها و ابهام در خصوص ا

(. 1393کنند )رهنماي نهزمی و پوقوسیان، دهی و آراستگی تاکید میخود قرار داده، به طور مفرطی بر ترتیب، سازمان

یا انتظارهاي بالاي مفرط براي عملکرد شخصی بوده، تنظیم  گرایی، ترکیبی از افکار و رفتارهاي مرتبط با استانداردهاکمال

گرایی اهداف بالا و طاقت فرسا براي خود، می تواند نوعی نیروي مثبت یا منفی در زندگی فرد باشد که این موضوع به کمال

-مرکزي مفهوم کمال نگرانی در مورد اشتباهات هسته اصلی و (.2014و همکاران،  1مثبت یا منفی، منتهی می شود )باسیریون

تحقیقات در خصوص  (.2008و همکاران،  2ساسرولی)هاي آسیب روانی داردترین ارتباط را با نشانهگرایی است که نزدیک

ها نشانگر پژوهش(.2015و همکاران،  3گرایی و عملکرد آکادمیک در دانشجویان مشغول به تحصیل رایج است )استوبرکمال

گرایی را بر بیشتر ( و نقش کمال2008، 4دانشجویان نسبت به افراد غیردانشجو هستند )سانتر گرایی درشیوع بیشتر کمال

کنند دانشجویان ( بیان می1982و همکاران ) 5فرت اند.شان نشان دادهچون بعد روانی تحصیلیهاي زندگی افراد همجنبه

ها در صورتی هاي خود انجام دهند، آنرتبهتر از دیگر همشوند که فقط کارشان را بهتر و حتی موفقگرا به این راضی نمیکمال

و همکاران  6کووي گونه خدشه یا ضعفی به نتیجه وارد نشود.نتایج تحقیقشوند که کاري کامل صورت نگیرد که هیچراضی می

 خاص مرتبط هستند. هاي آکادمیکطور منفی با دشواريگرا بهگرایی دگر محور و خود ارتقایی کمال(،نشان داد کمال2018)

روند. از جمله مسایل مهم توجّه به بهداشت جسم شمار میدر عصر حاضر دانشجویان از جمله اعضاي مهم و تأثیرگذار جوامع به

تواند در زمینه ها میهاي شخصیتی افراد مختلف شادکامی است که با همراه سایر مؤلفهباشد. یکی از ویژگیو روان این قشر می

از جمله عواملی که بر  (.2007، 7هاي مختلف زندگی مددرسان باشد)دینرها و فشارهاي ناشی از جنبهسترسغلبه بر ا

زندگی تحصیلی یکی از  (.1396)تمیمی، گیري دانشجویان استگرایی تاثیر مستقیمی دارد، شادکامی و شیوه تصمیمکمال

أثیر فراوان دارد. یکی از مسائل و مشکلات اساسی زندگی ترین ابعاد زندگی اشخاص است که بر سایر ابعاد زندگی تمهم

شناختی، اجتماعی و اقتصادي آن ي شادي محصلین با توجّه به مشکلات روانتحصیلی افراد و نظام آموزشی هر کشور، مسأله

احساس  شود.ها محسوب میترین نیاز سلامت روانی انسانشادکامی، اساسی(.1390کشور است )رمضانیان و همکاران، 

مندي از زندگی، تندرستی، امنیت و شادکامی یک حالت عاطفی خوب و خوشایندي است که با تجاربی همانند خوشی، رضایت

برد؛ دنیاي درونش آرام است؛ هاي زندگی خود لذّت میخشنودي همراه است. فرد شادکام احساس خوبی دارد؛ از فعالیت

ها و تعاملات علاوه شادکامی اشتیاق انسان را به انجام فعالیتت باثبات است. بهپذیرد و در مقابل مشکلاهاي خود را میضعف
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شناختی از زندگی تعریف اي از عواطف و ارزیابیعنوان مجموعهشادکامی به(.1394کند )براتی و همکاران، اجتماعی تسهیل می

(. شادکامی داراي سه جزء اساسی است که 2013ان، و همکار 1گردد )دیویداي از کیفیت زندگی افراد تلقی میشود و درجهمی

از هیجانات مثبت، رضایت در زندگی و فقدان عواطف منفی، روابط مثبت با دیگران، هدفمند بودن زندگی، رشد  اندعبارت

(. به عقیده رابینز 1395شخصی و دوست داشتن دیگران نیز از دیگر اجزاي شادکامی هستند )حسن دوست و همکاران، 

(.شادکامی ذهنی عبارت است از 1396کامی نتیجه عوامل خارجی و محیطی است که سهم بیشتري از وراثت دارد )تمیمی، شاد

ارزیابی شناختی و هیجانی فرد از زندگی اش این ارزیابی از یک سو واکنش هاي هیجانی به حوادث و از سویی دیگر قضاوت 

وظیفه را در بر می گیرد؛ بنابراین شادکامی ذهنی مفهوم وسیعی است که هاي شناختی در مورد رضایت و به سرانجام رساندن 

و همکاران،  2تجربه هیجان هاي مطلوب، سطوح پایین هیجان هاي منفی و رضایت بالا از زندگی را در بر می گیرد )استورات

2010.) 

گیري را براي و تصمیم مسئلههاي حل ی مهارتهرکسمبناي بسیاري از تصمیمات ما رفتار خود ماست؛ بنابراین لازم است که 

(. 2007، 3گیري نقش گسترده اي در زندگی آدمی دارد )ادیارمختلف در جهان امروز بداند،تصمیم مسائلرویارویی با 

ها، حل مسئله، قضاوت، حافظه و یادگیري را به خدمت گیري، فرآیندهاي شناختی زیادي مانند اطلاعات و پردازش آنتصمیم

گیري را به عنوان فرآیند انتخاب، بین شقوق متفاوت براي رسیدن به هدف خاصی ( تصمیم2001و همکاران ) 4میلر می گیرد.

گیري همچنین انتخاب یک راهکار از میان گزینه هاي مختلف نیز دانسته می شود و بر طبق این تعریف می کنند. تصمیم

گیري گیري، الگوي فردي تفسیر و پاسخ به تکالیف تصمیممیمتعریف هسته مرکزي برنامه ریزي نامیده می شود. سبک تص

 5است. به واسطه این سبک ها است که درک تصمیم هاي متفاوت افراد در موقعیت هاي یکسان امکان پذیر می شود. هارن

ت و ، اسکا10و همکاران سبک اجتنابی 9را پیشنهاد داد و سپس فلیپیس 8و شهودي 7، وابسته 6( سه سبک منطقی1979)

گیري (. سبک تصمیم1394را به سبک هاي قبلی افزودند )به نقل از آهنچیان و عصاوردي،  12( سبک آنی1995) 11بروس

منطقی، بیانگر تمایل گیرننده به شناسایی تمامی راهکارهاي ممکن، ارزیابی نتایج هر راهکار از تمامی جنبه ها و در نهایت 

گیري وابسته، بیانگر عدم استقلال گیري است. سبک تصمیمواجهه با شرایط تصمیمانتخاب راهکار بهینه و مطلوب در هنگام م

گیري هاي دیگران در هنگام اتخاذ تصمیم است. در سبک تصمیمها و راهنماییفکري تصمیم گیرنده در عمل و تکیه بر حمایت

هاي به خود به خود درست شود و یا به تکنیکگیري را انکار می کند و یا امیدوار است که همه چیز اجتنابی، فرد لزوم تصمیم

گیري شهودي، (. در سبک تصمیم2008و همکاران،  13تاخیر انداختن مانند امروز و فردا کردن متوسل می شود )هابلمیتگلو

مبناي انتخاب فرد آن است که احساس وي، چه چیز را درست می داند. در این سبک تاکید بر حس درونی است و ملاک 

گیري آنی، (. سبک تصمیم2009و همکاران،  14کند )بایکوین است که فرد چه حس می کند، نه اینکه چه فکر مینهایی ا

گیري انجام شد، آشکار گردید و به توسط اسکات و بروس در مطالعه اي که به منظور طراحی ابزار بررسی سبک هاي تصمیم

                                                           
1 David, Boniwel & Ayers 
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دن به با مسئله، اشاره دارد. برخی از مطالعات ، وجود رابطه مثبت اخذ تصمیمات آنی و بی مقدمه، بلافاصله در لحظه مواجه ش

( گزارش داد که افراد نوروتیک 2015و همکاران ) 2(. بایرن2012، 1اند )استوبرگرایی و تصمیم گیري را آشکار ساختهبین کمال

ند؛ اما در زمانی که فشار اجتماعی هاي مخربی می گیرمعمولاً در موقعیت هاي فشار زا نمی توانند تصمیم بگیرند یا تصمیم

گیري رابطه دارد. شخصیت می تواند وجود ندارد، چنین ارتباطی مشخص نیست. هم چنین توافق نیز به طور منفی با تصمیم

گیري افراد از (. لذا بررسی سبک هاي تصمیم2013و همکاران،  3گیري را پیش بینی کند )دبريشایستگی در نحوه تصمیم

گیري در سبک تصمیم تی( نشان دهنده اهم2015) 4رویشیهوپ و فوج قاتیتحقي برخوردار است. همچنین نتایج اهمیت زیاد

گرایی مثبت رابطه (، نشان داد که شادکامی با کمال1391بهادري و باباپور )نتایج تحقیق  است. یمربوط به زندگ يبحران ها

شود تا به کارگیري مهارت تصمیم گیري، سبب می که ا نشان میدهدگرایی منفی رابطه منفی دارد.بررسی همثبت و با کمال

 آثاري همچون آرامش درونی، جلوگیري از اشتباه و لغزش و مصونیت از پشیمانی، شایستگی پیدا کردن براي مدیریت و ریاست

)خوش نیت و یی دارندوري، نمود پیدا کند که همگی در بالا بردن سطح شادکامی جامعه و افراد نقش بسزاافزایش بهره و

گیري افراد بپردازد از اهمیت زیادي برخوردار (. لذا انجام تحقیقاتی که به بررسی شادکامی و سبک هاي تصمیم1395صیادي، 

 است، چرا که این متغیرها، ابعاد مختلف زندگی انسانی را تحت الشعاع قرار می دهند.

انشجویان ري در دکمال گرایی بر اساس شادکامی و سبک هاي تصمیم گیبنابراین سؤال اصلی تحقیق عبارتست از اینکه آیا  

 پیش بینی می شود؟

 روش پژوهش

نی و علوم انسا دانشجویان کلیه آماري جامعه. و از نوع همبستگی است روش توصیفی وحاضر از لحاظ هدف، کاربردي  پژوهش

نفر دختر و  1110بود) نفر 2000 ها آن تعداد که ودند،ب 96-97تهران سال تحصیلی  الکترونیک واحد آزاد دانشگاه علوم پایه

برآورد شد و تعداد  نفر 322 با برابر نمونه تعداد دسترس و استفاده از جدول مورگان در گیرينمونه نفر (با روش 890پسر 

نامه برگشت داده پرسش 308تعداد  پرسشنامه بین دانشجویان پسر توزیع شد.که در نهایت 141پرسشنامه بین دختران و  181

 شد.

 ابزار پژوهش 

طراحی شد.  یشادکام به منظور سنجش 2002در سال  6این پرسشنامه توسط هیلز و آرگایل:5پرسشنامه شادکامی آکسفورد

گزینه اي لیکرت می باشد که  4آیتم می باشد. روش نمره گذاري در این پرسشنامه بر اساس طیف   29این پرسشنامه داراي 

و همبستگی درونی  91/0( ضریب پایایی پرسش نامه را 2002باشد. هیلز و آرگایل )( می4تا همیشه =  1 = به صورت )اصلاً

اند و شواهد قابل قبولی از گزارش کرده اند. پژوهش گران این پرسش نامه را در ایران مورد استفاده قرار داده 65/0ها را گویه

( در پژوهش خود این پرسش نامه را بر روي دانش آموزان 1388د و زارعی )نژاروایی و پایایی آن ارایه شده است. هادي

دبیرستانی هنجاریابی کردند و علاوه بر بررسی روایی محتوایی و روایی همگرا و واگراي این پرسشنامه با پنج عامل بزرگ 

گزارش کرده اند.  84/0باخ آن را برابر با و آلفاي کرون 78/0هفته( آن را برابر با  4شخصیت، پایایی بازآزمایی )با فاصله زمانی 

( نیز شواهدي از روایی سازه این پرسشنامه ارایه کرده و ضریب آلفاي کرونباخ آن را براي گروه 1389ثابت و لطفی کاشانی )

ن آلفاي گزارش کرده اند.در پژوهش حاضر اعتبار پرسشنامه، به کمک آزمو 91/0و براي گروه دختران برابر با  88/0پسران با 

                                                           
1 Stoeber, J 
2 Byrne 
3 Dewberry 
4 Hoppe & Fujishiro 
5 Psychological Well-being Inventory (OHI) 
6 Hills, P., & Argyle, M. 
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پرسشنامه بین اعضاي نمونه مورد بررسی قرار گرفت و نتایج نشان داد که آلفاي کرونباخ براي این  30کرونباخ و توزیع 

 می باشد. 87/0پرسشنامه، در این پژوهش برابر با 

 سبک شبه منظور سنج 1995در سال  2این پرسشنامه توسط اسکات و بروس:1پرسشنامه سبک تصمیم گیري اسکات و بروس

 ،یعقلان مختلف عدبُ پنجآیتم می باشد. همچنین این پرسشنامه  25طراحی شد. این پرسشنامه داراي  يریگمیتصمهاي 

 ،21 ،19 ،14 ،6ی شامل سؤال هاي اجتناب سبکدر این پرسشنامه،  آنی را اندازه گیري می کند. و یاجتناب وابسته، ،يشهود

 وابسته سبک، 25 ،13 ،11 ،7 ،4ی شامل سؤال هاي عقلان سبک، 17 ،16 ،12 ،3 ،1هاي ي شامل سؤالشهود، سبک 23

گذاري در این می شود. روش نمره 24 ،20 ،15 ،9 ،8و سبک آنی شامل سؤال هاي  22 ،18 ،10 ،5 ،2شامل سؤال هاي 

باشد. اسپایسر ( می5=  تا کاملا موافقم 1گزینه اي لیکرت می باشد که به صورت )کاملا مخالفم =  5پرسشنامه بر اساس طیف 

(، اعتبار و روایی این پرسشنامه را در حد بالا گزارش کردند. آنان اعتبار صوري و محتوایی پرسشنامه را بین 2005) 3و اسمیت

ارزیابی نمودند. اسکات و بروس هر  85/0-67/0و روایی تکرار آزمون را بین  87/0-67/0، روایی درونی آن را بین 68/0-95/0

، براي خرده مقیاس 85/0-77/0خرده مقیاس ها را نیز اعتباریابی کرده اند. روایی درونی آن براي خرده مقیاس عقلانی یک از 

آلفاي  برآورد کردند. 87/0و براي خرده مقیاس آنی  86/0-68/0، براي وابسته 94/0-93/0، براي اجتنابی 84/0 -77/0شهودي 

( در بررسی 1391بود. زارع و اعراب پشیبانی ) 71/0( 1388ده مقدم و تهرانی )زاکرونباخ این پرسشنامه در مطالعه هادي

ها همچنین گزاره این مقیاس با نمره کل همبستگی بالایی داشتند. آن 23همسانی درونی این پرسشنامه نشان دادند که تمام 

به دست آوردند.در پژوهش حاضر  75/0مقدار پایایی پرسشنامه را از طریق محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ براي کل مقیاس 

پرسشنامه بین اعضاي نمونه مورد بررسی قرار گرفت و نتایج نشان  30اعتبار پرسشنامه، به کمک آزمون آلفاي کرونباخ و توزیع 

 می باشد. 74/0داد که آلفاي کرونباخ براي این پرسشنامه، در این پژوهش برابر با 

 کمال به منظور سنجش 1995و همکاران در سال  5شورت -ین پرسشنامه توسط تريا:4پرسشنامه کمال گرایی مثبت و منفی

گرایی مثبت و کمال کمال مختلف عدبُآیتم می باشد. همچنین این پرسشنامه دو  40طراحی شد. این پرسشنامه داراي  ییگرا

 ،19 ،18 ،16 ،14 ،6 ،9 ،3 ،2اي شامل سؤال ه مثبت ییگرا کمالدر این پرسشنامه،  گرایی منفی را اندازه گیري می کند.

 ،12 ،11 ،10 ،8 ،7 ،5 ،4 ،1و کمال گرایی منفی نیز شامل سؤالات  40 ،37 ،35 ،34 ،32 ،30 ،29 ،28 ،25 ،24 ،23 ،21

گزینه  5گذاري در این پرسشنامه بر اساس طیف می باشند. روش نمره 39 ،38 ،36 ،33 ،31 ،27 ،26 ،22 ،20 ،17 ،15 ،13

باشد. ضریب آلفاي کرونباخ خرده مقیاس هاي ( می5تا کاملا موافقم =  1می باشد که به صورت )کاملا مخالفم = اي لیکرت 

( آلفاي 1383گزارش شده است. بشارت ) 81/0و  83/0(، به ترتیب 1995کمال گرایی مثبت و منفی توسط تري شورت )

در پژوهش حاضر اعتبار پرسشنامه، به کمک ذکر نموده است. 87/0و  90/0کرونباخ خرده مقیاس مثبت و منفی را به ترتیب 

پرسشنامه بین اعضاي نمونه مورد بررسی قرار گرفت و نتایج نشان داد که آلفاي کرونباخ  30آزمون آلفاي کرونباخ و توزیع 

 به دست آمد. 87/0و براي بعد کمال گرایی منفی برابر با  84/0براي این پرسشنامه و براي معیار کمال گرایی مثبت 
 روش اجرا

امه شنسپس از آن پر در این تحقیق ابتدا از سوي ریاست دانشگاه آزاد الکترونیکی واحد تهران، مجوز انجام پژوهش اخذ شد.

ن، گیري و کمال گرایی، به کمک استاد راهنما در یک فرم طراحی گردید و بعد از آشادکامی، سبک هاي تصمیم هاي

 رسیبر .جهت دع گردیان علوم انسانی و علوم پایه در دانشگاه آزاد الکترونیکی واحد تهران توزیپرسشنامه ها بین دانشجوی

 .استفاده شد 25SPSS افزار نرم رگرسیون و و پیرسون همبستگی ضریب هاي آزمون تحقیق از هاي فرضیه

                                                           
1 Decision Making Styles Questionnaire (DMSQ) 
2 Decision Making Styles Questionnaire (DMSQ) 
3 Spicer & Smith 
4 Perfectionidm Scale Positive and Negative 
5 Terry-short 
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 يافته ها

سال،  25تا  20بین  پاسخگویان، %16 ودند.درصد دانشجوي دختر ب 55درصد پاسخگویان، دانشجوي پسر و  45با توجه نتایج 

 سال سن داشتند. 35درصد نیز بالاتر از  12سال و   35تا  30درصد بین  43و  سال 30تا  25بین  هادرصد آن 25

 اسمیرنوف-آزمون كولموگروف :1جدول شماره 

کمال گرایی 

 مثبت

کمال گرایی 

 منفی
 شادکامی

تصمیم 

 گیري آنی

تصمیم 

گیري 

 عقلانی

م تصمی

گیري 

 شهودي

تصمیم 

گیري 

 اجتنابی

تصمیم 

گیري 

 وابسته

 

047/0  055/0  091/0  085/0  109/0  083/0  108/0  091/0  

آماره 

کلموگروف 

 اسمیرنوف

200/0  200/0  098/0  111/0  080/0  128/0  083/0  099/0  
سطح 

 معناداري

داري براي چرا که با توجه به نتایج، سطح معنا .ل استنرماتمامی متغیرهاي پژوهش ها در دهد که توزیع دادهمی نشاننتایج 

 بیشتر است. 05/0تمام متغیرها از 

 : ماتريس همبستگی متغیرهاي پژوهش2جدول شماره

 

 

کمال 

گرایی 

 منفی

کمال 

گرایی 

 مثبت

 شادکامی
تصمیم 

 گیري آنی

تصمیم 

گیري 

 عقلانی

تصمیم 

گیري 

 شهودي

تصمیم 

گیري 

 اجتنابی

تصمیم 

گیري 

 وابسته

ایی کمال گر

 منفی

ضریب 

 همبستگی
1 **822/0- 022/0- **764/0 013/0 **423/0- 013/0 **222/0 

سطح 

 معناداري
 000/0 733/0 000/0 839/0 000/0 842/0 001/0 

کمال گرایی 

 مثبت

ضریب 

 همبستگی
822/0- 1 **422/0 **877/0- **513/0 **725/0 **457/0- **607/0- 

سطح 

 معناداري 
000/0  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 

 شادکامی

ضریب 

 همبستگی
022/0 **442/0 1 **455/0- **844/0 **715/0 **864/0- **830/0- 

سطح 

 معناداري 
733/0 000/0  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 

سبک 

تصمیم 

 گیري آنی

ضریب 

 همبستگی
**764/0 **877/0- **455/0- 1 **480/0- **686/0- **460/0 **605/0 

سطح 

 معناداري 
000/0 000/0 000/0  000/0 000/0 000/0 000/0 

سبک 

تصمیم 

گیري 

 عقلانی

ضریب 

 همبستگی
013/0- **513/0 **844/0 **480/0- 1 **751/0 **864/0- **824/0- 

سطح 

 معناداري 
839/0 000/0 000/0 000/0  000/0 000/0 000/0 

 -814/0** -716/0** 1 751/0** -686/0** 715/0** 725/0** -423/0**ضریب سبک 
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کمال 

گرایی 

 منفی

کمال 

گرایی 

 مثبت

 شادکامی
تصمیم 

 گیري آنی

تصمیم 

گیري 

 عقلانی

تصمیم 

گیري 

 شهودي

تصمیم 

گیري 

 اجتنابی

تصمیم 

گیري 

 وابسته

تصمیم 

گیري 

 شهودي

 همبستگی

سطح 

 معناداري 
000/0 000/0 000/0 000/0 000/0  000/0 000/0 

سبک 

تصمیم 

گیري 

 اجتنابی

ضریب 

 همبستگی
013/0 **457/0- **864/0- **460/0 **864/0- **716/0- 1 **864/0 

سطح 

 معناداري 
842/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0  000/0 

سبک 

تصمیم 

گیري 

 وابسته

ضریب 

 همبستگی
**222/0 **607/0- **830/0- **605/0 **824/0- **814/0- **864/0 1 

سطح 

 معناداري 
001/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0  

 

س و ابطه معکومثبت ر که با کمال گراییبا توجه به جدول بالا در مورد متغیر اول )کمال گرایی منفی( می توان نتیجه گرفت 

نی داراي رابطه مستقیم و (. با تصمیم گیري آ=733/0p-value، با شادکامی رابطه معناداري ندارد )(-822/0معناداري دارد )

. با تصمیم گیري شهودي رابطه (=839/0p-value(، با تصمیم گیري عقلانی رابطه معناداري ندارد )764/0معنادار است )

با تصمیم گیري  و( =842/0p-valueگیري اجتنابی رابطه معناداري ندارد )(. با تصمیم-423/0کوس و معناداري دارد )مع

 (.222/0وابسته رابطه مثبت و معناداري دارد )

(، -822/0منفی ) رابطه معناداري دارد به طوري که با متغیرهاي کمال گرایی پژوهشکمال گرایی مثبت با تمام متغیرهاي 

س و با ( رابطه معکو-607/0ري وابسته )( و تصمیم گی-457/0ي اجتنابی )(، تصمیم گیر-877/0تصمیم گیري آنی )

 م سو دارد.ه( رابطه مثبت و 725/0( و تصمیم گیري شهودي )513/0(، تصمیم گیري عقلانی )422/0متغیرهاي شادکامی )

رابطه  پژوهشایر متغیرهاي سه معناداري ندارد ولی با ( رابط=733/0p-valueشادکامی با متغیر کمال گرایی منفی )

ي عقلانی (، تصمیم گیر-455/0(، تصمیم گیري آنی )422/0معناداري دارد که به ترتیب عبارتند از:  کمال گرایی مثبت )

 (.-830/0ري وابسته )( و تصمیم گی-864/0(، تصمیم گیري اجتنابی )715/0(، تصمیم گیري شهودي )844/0)

(، -877/0گرایی مثبت )رابطه معناداري دارد به طوري که با متغیرهاي کمال پژوهشگیري آنی با تمامی متغیرهاي تصمیم 

س و با متغیرهاي کمال ( رابطه معکو-686/0ري شهودي )( و تصمیم گی-480/0ي عقلانی )(، تصمیم گیر-455/0شادکامی )

 ( رابطه مثبت دارد.605/0صمیم گیري وابسته )( و ت460/0(، تصمیم گیري اجتنابی )764/0گرایی منفی )

(  رابطه معناداري دارد و =839/0p-valueبه غیر از کمال گرایی منفی ) پژوهشتصمیم گیري عقلانی نیز با تمام متغیرهاي 

یري (، تصمیم گ-480/0) یآن يریگ میتصمسطح رابطه تصمیم گیري عقلانی با سایر متغیرهاي تحقیق به ترتیب عبارتست از: 

( و تصمیم گیري شهودي 844/0(، شادکامی )513/0ی مثبت )(، کمال گرای-824/0) وابسته (، تصمیم گیري-864/0) یاجتناب

(751/0.) 

 میتصم(، -423/0گرایی منفی )رابطه معناداري دارد ولی با متغیرهاي کمال پژوهشتصمیم گیري شهودي با تمامی متغیرهاي 

س و با متغیرهاي کمال ( رابطه معکو-814/0) وابستهري ( و تصمیم گی-716/0) یاجتنابي (، تصمیم گیر-686/0) آنی يریگ

 ( رابطه مثبت دارد.751/0( و تصمیم گیري عقلانی )715/0(، شادکامی )725/0گرایی مثبت )

دارد همچنین نتایج جدول همبستگی نشان می دهد سبک تصمیم گیري اجتنابی با کمال گرایی منفی رابطه معناداري ن

(842/0p-value=( ولی با کمال گرایی مثبت .)و -468640/0(، تصمیم گیري عقلانی )-864/0(، شادکامی )-457/0 )
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( 864/0( و تصمیم گیري وابسته )460/0( رابطه معکوس و با متغیرهاي تصمیم گیري آنی )-716/0تصمیم گیري شهودي )

 رابطه مثبت دارد.

گرایی التغیرهاي کمرابطه معناداري دارد به طوري که با م پژوهشبا تمامی متغیرهاي  هوابستو در نهایت سبک تصمیم گیري 

س و با ( رابطه معکو-814/0ري شهودي )( و تصمیم گی-824/0ي عقلانی )(، تصمیم گیر-830/0(، شادکامی )-607/0مثبت )

 ثبت دارد.( رابطه م864/0) یجتنابا( و تصمیم گیري 605/0گیري آنی )(، تصمیم222/0متغیرهاي کمال گرایی منفی )

 : ضرايب رگرسیونی3جدول

 t سطح معناداري

 ضرایب استاندارد نشده ضرایب استاندارد شده

  مدل

 بتا خطاي استاندارد بتا

000/0 337/13  935/2  148/39  ضریب ثابت 
 

000/0 933/7 442/0 032/0  256/0  یشادکام 

000/0 782/15  779/3  647/59  ضریب ثابت 
 

733/0 342/0- 022/0- 042/0  014/0-  یشادکام 

000/0 460/60  904/1  111/115  ضریب ثابت 
 

000/0 018/29- 877/0- 125/0  630/3-  تصمیم گیري آنی 

000/0 801/15  468/2  993/38  ضریب ثابت 
 

000/0 623/9 513/0 158/0  519/1  تصمیم گیري عقلانی 

000/0 287/7  608/2  700/19  ضریب ثابت 
 

000/0 699/16 725/0 163/0  728/2  تصمیم گیري شهودي 

000/0 688/28  933/2  153/84  ضریب ثابت 
 

000/0 136/8- 457/0- 186/0  516/1-  تصمیم گیري اجتنابی 

000/0 829/32  910/2  531/95  ضریب ثابت 
 

000/0 103/12- 607/0- 185/0  240/2-  تصمیم گیري اجتنابی 

171/0 374/1  026/3  156/4  ضریب ثابت 
 

000/0 413/18 764/0 197/0  619/3  تصمیم گیري آنی 

000/0 502/17  364/3  885/58  ضریب ثابت 
 

839/0 203/0- 013/0- 217/0  044/0-  تصمیم گیري عقلانی 

000/0 950/21  920/3  038/86  ضریب ثابت 
 

000/0 256/7- 423/0- 246/0  788/1-  ي شهوديتصمیم گیر 

000/0 701/14  928/3  747/57   ضریب ثابت 
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 t سطح معناداري

 ضرایب استاندارد نشده ضرایب استاندارد شده

  مدل

 بتا خطاي استاندارد بتا

842/0 200/0 013/0 248/0  050/0  تصمیم گیري اجتنابی 

000/0   239/4  926/43  ضریب ثابت 
 

001/0 509/3 222/0 268/0  941/0  تصمیم گیري وابسته 

000/0 247/24  589/5  515/135  ضریب ثابت 
 

000/0 716/8- 455/0- 369/0  214/3-  تصمیم گیري آنی 

000/0 359/3  504/2  434/23  ضریب ثابت 
 (2پنجم )

000/0 166/27 844/0 159/0  323/4  تصمیم گیري عقلانی 

000/0 683/3  321/4  912/15  ضریب ثابت 
 

000/0 137/17 715/0 270/0  620/4  تصمیم گیري شهودي 

000/0 945/61  602/2  210/161  ضریب ثابت 
 

000/0 352/29- 864/0- 167/0  902/4-  تصمیم گیري اجتنابی 

000/0 552/50  326/3  136/168  ضریب ثابت 
 

000/0 917/24- 830/0- 214/0  331/5-  تصمیم گیري وابسته 

000/0 309/9  591/8  978/79  ضریب ثابت 

 

385/0 870/0- 056/0- 037/0  032/0-  شادکامی 

000/0 947/17- 710/0- 164/0  937/2-  گیري آنیتصمیم  

316/0 005/1 066/0 195/0  196/0  تصمیم گیري عقلانی 

000/0 707/5 322/0 213/0  215/1  تصمیم گیري شهودي 

041/0 053/2- 150/- 240/0  493/0-  تصمیم گیري اجتنابی 

702 384/0- 029/0- 275/0  105/0-  تصمیم گیري وابسته 

469/0 725/0  828/10  855/7  ضریب ثابت 

 

564/0 578/0 041/0 046/0  026/0  شادکامی 

000/0 895/19 858/0 206/0  108/4  تصمیم گیري آنی 

000/0 748/6- 481/0- 241/0  627/1-  تصمیم گیري عقلانی 

000/0 927/5- 375/0- 271/0  604/1-  تصمیم گیري شهودي 

028/0 215/2 175/0 301/0  667/0  تصمیم گیري اجتنابی 
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 t سطح معناداري

 ضرایب استاندارد نشده ضرایب استاندارد شده

  مدل

 بتا خطاي استاندارد بتا

704/0 380/0 031/0 342/0  130/0  تصمیم گیري وابسته 

 

 بحث و نتیجه گیري

 پژوهشنشان داد بین شادکامی و کمال گرایی در میان دانشجویان رابطه وجود دارد. نتایج به دست آمده از این  پژوهشنتایج 

 و بهادري ،(1391) همکاران و ( ،نامجو1396تمیمی ) پژوهشدر زمینه کمال گرایی مثبت همسو با نتایج به دست آمده از 

گرایی درست و بجا و بر اساس تجارب بدست آلفرد می تواند با ایدهمیباشد.در واقع در کمال گرایی مثبت، (1391) باباپور

. بنابراین شادکامی در میان دانشجویان می آمده، احساسات مثبتی در خود شکل دهد و به نتایج خوشایندي نیز دست یابد

( نیز عنوان 2002) 1مایرزطور که هاي کمال گرایانه مثبت و در نهایت رشد این ایده ها شود. همانتواند منجر به بروز ایده

باشند بیشتر مبتلا به افسردگی، اضطراب و پیامدهاي ناشی از آن بوده و در نمود، افرادي که از شادکامی مناسب برخوردار نمی

شادکامی با کمال گرایی منفی در از امید به زندگی کمتري برخوردارند.  هنجار اجتماعی بیشتر دیده شده وها رفتارهاي نابهآن

میان دانشجویان رابطه معناداري ندارد. نتایج به دست آمده از این فرضیه ناهمسو با نتایج به دست آمده از تحقیق تمیمی 

نقص و کامل فرد به دنبال بیمنفی، می باشد.در کمال گرایی  (1391) باباپور و بهادري و (1391) همکاران و (، نامجو1396)

بودن در همه زمینه ها بوده و بیش از حد نگران ارزیابی و قضاوت هاي منفی دیگران است و با نادیده گرفتن خود واقعی 

خویش و آرمانی کردن افراطی آن در نظر خود و دیگران، به طرق مختلف تحت استرس و فشار روانی قرار می گیرد. چنین 

است با بسیاري از مشکلات روانی چون اضطراب، افسردگی، بدخلقی، افکار خودکشی و... و یا مشکلات جسمانی فردي ممکن 

لذا می توان عنوان نمود که . کند نرم پنجه و دست  هاي قلبی و عروقی، کلیوي، کبدي و...مثل ضعف سیستم ایمنی، بیماري

مال گرایی از نوع منفی در دانشجویان باشد. دلیل ناهمسویی نتایج به شادکامی در فرد نمی تواند رشد دهنده و تقویت کننده ک

تواند جامعه مورد بررسی در این تحقیق باشد،همچنین دست آمده از این فرضیه با تحقیقات پیشین و نظرات سایر محققین، می

گذار باشد و افراد با تاثیر از عوامل دوره زمانی و عوامل اجتماعی، سیاسی، اقتصادي و فرهنگی می تواند بر تغییر نتایج تاثیر

 اجتماعی، سیاسی و ... می توانند براي خود سطح کمال گرایی را تعریف نمایند.
 ها نشان داد که سبک هاي  تصمیم گیري آنی،اجتنابی و وابسته با کمال گرایی مثبت رابطه معکوس و معنادارينتایج بررسی

دارد. نتایج به دست آمده از این  دارد و معناداري مثبت مثبت رابطه ییگرا کمال با ی وشهوديعقلان يریگمیتصم سبکو

باشد.در تبیین این نتایج می توان گفت با توجه ( می1393ی )همام یقاسمفرضیه، همسو با نتایج به دست آمده از پایان نامه 

ه گرفت که باعث تضعیف کمال گرایی به این که تصمیم گیري آنی، بدون فکر درست و منطقی ایجاد می شود، می توان نتیج

و همکاران  2همچنین پارکر از نوع مثبت در فرد می شود و به شدت از احساس کمال گرایی مثبت فرد کاسته می شود.

نهایی در کمترین زمان ممکن باعث می شود که  گیرنده و تمایل به اخذ تصمیماحساس اضطرار تصمیم (، عنوان نمودند2007)

در سبک تصمیم گیري اجتنابی، فرد براي تصمیم گیري  هدف  نتایج احساس آن چنان مطلوبی نداشته باشد.فرد از حصول 

مشخصی ندارد و به طور عمدي تصمیم گیري و حصول نتیجه را به آینده موکول می نماید و این اتفاق باعث می شود فرد 

اند انتقادها و اظهار نظرهاي دیگران را بپذیرد و همچنین احساس شادمانی و خوشحالی از اتفاقات پیش رو نداشته باشد و نتو

                                                           
1 Myers 

2 Parker, 
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و همکاران  1پارکر شنواي پیشنهادات و نظرات دیگران به منظور اخذ نتیجه و تصمیم نهایی در مورد کار خود نمی باشد.

و از هر واکنشی  اندازدگیري خود را به تعویق می(، بیان می کند افراد در این سبک تصمیم گیري تا حد ممکن تصمیم2007)

گیري هاي تصمیمگیري و دوري از موقعیتنسبت به مسأله طفره می روند به نوعی که که تمایل به اجتناب از هرگونه تصمیم

در سبک تصمیم گیري وابسته فرد به شانس رو آورده و تمامی احوال و حالات زندگی خود را به شانس وابسته می داند. دارند.

وان نمود این فرد در هنگامی که تصمیمی را بر اساس شانس و اقبال اخذ می نماید، احساس شادمانی دارد بنابراین می توان عن

ولی تا حصول نتیجه و چه بسا بعد از آن دچار استرس، دلشوره و اضطراب خواهد شد. چنین شخصی به خیال این که شانس و 

موفقیت شده ولیکن این حباب به زودي متلاشی می شود. این اقبال بهترین تصمیمات را براي وي اخذ می کنند، دچار حباب 

چرا که در این سبک فرد، استقلال فکري و عملی ندارد، بنابراین ( می باشد، 1995فرضیه تاکیدکننده نظریه اسکات و بروس )

ست، با توجه به گیري وي بر اساس تصمیم گیري عقلانی افردي که سبک تصمیماحساس کمال گرایی پایینی را در خود دارد.

این که با تحلیل هر مسئله اي و دیدن تمام ابعاد  آن به تصمیم گیري می پردازد و همه جوانب یک موضوع را بررسی و بازیابی 

می کند می تواند موجب شود که احساس کمال گرایی مثبت و مطلوبی در خود ایجاد نماید و از تصمیماتی که بر اساس منطق 

این سبک افراد به شناسایی تمامی (، در 1995س رضایت و شادمانی نماید.طبق نظر اسکات و بروس )و تجربه گرفته؛ احسا

یت انتخاب راهکار بهینه و مطلوب توسط درنهاهاي مختلف و راهکارهاي ممکن، ارزیابی نتایج هر راهکار از تمامی جنبه

ی توان عنوان نمود که با رضایت کامل به اخذ تصمیم گیري می پردازد و مگیرنده در هنگام مواجهه با شرایط تصمیمتصمیم

فرد به کمک تصمیم گیري شهودي )البته تصمیم گیري شهودي که با رعایت تمامی عواملی که می تواند پیش می پردازد.

سبک برنده مثبت این نوع تصمیم گیري باشد( می تواند احساسات مثبت از تصمیم گیري در خود ایجاد نماید و در صورتی که 

طور که باید نتواند آن چه که در اطراف خود هست، به خوبی بشناسد و اقدام به تصمیم گیري شهودي به خوبی عمل نکند و آن

تصمیم گیري نماید، موجبات کاهش کمال گرایی مثبت و در نهایت دستیابی به کمال گرایی منفی براي وي فراهم می شود. 

یت کمال گرایی مثبت در خود لازم است، در صورتی که در میان سبک هاي تصمیم گیري بنابراین افراد به منظور بهبود و تقو

سبک شهودي را انتخاب کرده اند، با دقت هر چه تمام تر به مشاهده و بررسی بپردازند و بعد از آن تصمیم گیري نمایند. طبق 

آید. در هاي استنتاج شده به دست میر تجربهیسافرآیندي ناخودآگاه است که در ( این نوع سیک، 1995نظر اسکات و بروس )

بر بینش و یه تکگیرنده منطق روشنی در رابطه با درست بودن تصمیم خود ندارد، بلکه با گیري فرد تصمیماین شیوۀ تصمیم

در  دهند. لذا احساس کمال گرایی مثبت زیاديکنند درست است انجام میفراست درونی است و خود آن چیزي را که فکر می

 خود دارد.

نشان داد که سبک تصمیم گیري آنی و وابسته با کمال گرایی منفی رابطه مستقیم و معنادار،سبک تصمیم  پژوهشنتایج 

گیري عقلانی و اجتنابی با کمال گرایی منفی رابطه ي معنادار ندارد و سبک تصمیم گیري شهودي با کمال گرایی منفی رابطه 

باشد.زمانی ( می1393ی )همام یقاسمبه دست آمده همسو با نتایج به دست آمده از پایان نامه معکوس و معنادار دارد.نتایج 

گیرد. می تواند باعث شود که فرد در ابتدا احساس بی نقص و عالی بودن که فرد تصمیمی را به صورت آنی و تکانه اي می

اسکات و  ي در نهایت رضایت بخش نخواهد بود.داشته باشد ولیکن، این تصمیم باعث استرس و تنش در وي شده و براي و

هاي تصمیم گیري نیز عنوان نمودند تصمیم گیري آنی می تواند، موجب احساس رضایت در (، در نظریه سبک1995بروس )

زمانی که فرد متوسل به تصمیم گیري وابسته می شود، در خود احساس ضعف می کند و به کمک  فرد به طور آنی شود.

ل می خواهد بهترین نتیجه را به دست آورد، لذا به دیگران متوسل می شود و در نهایت انتظار به دست آوردن شانس و اقبا

و  2پارکر تواند در لحظه باعث شادمانی و احساس مسرت در شخص گردد. طبق نظرنتیجه اي مطلوب را دارد. که این اتفاق می

                                                           
1 Parker, 

2 Parker, 
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هاي دیگران می ها و راهنمایینده در این سبک و تکیه بر حمایتگیر( عدم استقلال فکري و عملی تصمیم2007همکاران )

فردي که تصمیم گیري وي بر اساس منطق باشد و با عقل و سبک و سنگین تواند وي را دچار اشتباه دستیابی به نتیجه نماید.

تصمیم خود نخواهد داشت. کردن مسئله اي تصمیم خود را اخذ نماید، مسلما احساس نارضایتی، استرس و ناراحتی بعد از اخذ 

تواند ارتباطی با کمال گرایی منفی در فرد ایجاد نماید. بر اساس نظریه مطرح شده بنابراین سبک تصمیم گیري عقلانی نمی

-( افرادي که در رابطه با مجموعه فعالیت هاي خود وسواس خاصی دارند، معمولاً در موقعیت2013و همکاران ) 1دبريتوسط 

توان عنوان نمود که افرادي که سبک تصمیم گیرند. لذا میهاي مخربی میتوانند تصمیم بگیرند یا تصمیمهاي فشارزا نمی

.سبک تصمیم گیري شهودي در اصل حاصل از آن چیزي است گیري اجتنابی دارند، به طور کل از تصمیم گیري فرار می کنند

تفحص باشد. لذا می توان عنوان نمود افرادي که سبک تصمیم که افراد می بینند و این عینیت می تواند حاصل از تحقیق و 

 گیري شهودي دارند، دچار کمال گرایی منفی نمی شوند و سطح کمال گرایی منفی در آن ها به شدت کاهش می یابد.

ک هاي نشان داد که سبک هاي  تصمیم گیري آنی،اجتنابی و وابسته با شادکامی رابطه معکوس و معنادار و سب پژوهشنتایج 

 نیت خوش پژوهشتصمیم گیري عقلانی و شهودي با شادکامی رابطه مثبت و معنادار دارد. نتایج به دست آمده همسو با نتایج 

( بود.در صورتی که فرد سبک تصمیم گیري آنی را انتخاب نماید درواقع 1391و راست بود و همکاران ) (1395) صیادي و

شود، دچار شکست هاي متعددي ه تصمیم گیري اقدام می نماید و این اتفاق باعث میبدون فکر و به صورت آنی و تکانه اي ب

هاي توان عنوان نمود که سبک( می2015و همکاران ) 2طبق نظر بایرنشده و در نهایت از میزان شادکامی وي کاسته شود. 

-هاي متفاوتی میهاي مشابه تصمیمتهاي گوناگون افراد می باشد. افراد مختلف در موقعیگیري تحت تأثیر شخصیتتصمیم

گیري توجیه کند. بنابراین تصمیم گیري و تاثیر آن بر میزان شادي و هاي شخصیتی را در تصمیمتواند تفاوتگیرند که می

در تصمیم گیري اجتنابی فرد از شادکامی افراد می تواند نشات گرفته از سبک شخصیتی و تفاوت هاي شخصیتی افراد باشد.

گیري نهایی دوري کرده و رخداد اتفاق به خودي خود می باشد. در واقع افرادي که این سبک تصمیم گیري را انتخاب تصمیم 

می کنند از تصمیم گیري و انتخاب هاي مهم زندگی خود دچار تردید هستند و از فکر کردن به نتیجه کار و تصمیم گیري در 

فراد مداوم دچار استرس و اضطراب هستند که نتیجه کار چه خواهد شد؟ مورد مسئله، دوري می کنند. بنابراین این نوع ا

بنابراین می توان عنوان که این سبک تصمیم گیري تاثیر معکوسی بر شادي و شادکامی افراد خواهد داشت.در سبک تصمیم 

ی شود و این نوع سبک سپارد و قوه تصمیم گیري به صورت فردي از وي سلب مگیري وابسته، فرد خود را به دست تقدیر می

تصمیم گیري نیازمند این است که فرد به طور مداوم از دیگران مشاوره بگیرد و در نهایت با نظر دیگران به اخذ تصمیم بپردازد 

و یا به قضا و قدر متوسل می شود. این نوع افراد، مهارتی براي تصمیم گیري ندارند و به این باور رسیده اند که خودشان قوه 

گیري ندارند. بنابراین این نوع افراد از شادکامی بسیار پایینی برخوردارند. در اصل تصمیم گیري بر اساس منطق و عقل  تصمیم

می تواند به فرد این اطمینان را بدهد که تصمیم گیري وي تا جایی که توان وي یاري می کرده است، درست و صحیح است و 

قدر، گذر زمان، عدم تفکر و تصمیم گیري آنی و ... نکرده است. بنابراین این نوع فرد تصمیم گیري خود را وابسته به قضا و 

 تصمیم گیري چون براساس عقل و منطق فرد است، براي وي بسیار ارزشمند است و در وي احساس شادمانی ایجاد می کند.

گیرند، تر تصمیم میکنند، آسانمی ( عنوان نمود افراد شاد در وجود خود احساس امنیت بیشتري2002) 3همان طور که مایرز

داراي روحیه مشارکتی بالاتري هستند و احساس رضایت آن ها در زندگی بالاتر است. بنابراین می توان عنوان نمود که افرادي 

 هر اندازه افراد در مشاهده و تجزیه و تحلیلکه سبک تصمیم گیري عقلانی دارند، می توانند روحیه شادکامی داشته باشند.

محیط فعال تر و دقیق تر باشد، می توان انتظار داشت که تصمیم گیري شهودي با درجه خطاي کمتري انجام می پذیرد. 

بنابراین می توان انتظار داشت که خروجی حاصل از تصمیم گیري که همان نتیجه است، براي وي ایجاد شادي و شادمانی 

 نماید. 

                                                           
1 Dewberry, Juanchich, & Narendran 
2 Byme, Silasi-Mansat, & Worthy 
3 Myers 
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ان با می توت.ها از سوي افراد پاسخگو وجود نداشو درستی تکمیل پرسشنامهبه دلیل محدودیت زمانی امکان بررسی صحت 

 ا سبک هايابطه بربرگزاري دوره هاي آموزشی براي دانشجویان، میزان تغییر در آگاهی، نگرش و عملکرد دانشجویان را در 

 تصمیم گیري، کمال گرایی و شادکامی آن ها را مورد بررسی قرار داد.
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