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 خودکارآمدي تحصیلی با درگیري تحصیلی
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 ، گروه روانشناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شهید باهنر، کرمان، ایران، روانشناسی عمومیدانشیار3

 *)نویسنده مسئول(

 
 

 چکیده

با توجه به تاثیر پذیری دو متغیر اهداف پیشرفت و خودکار آمدی تحصیلی از ادراک یادگیرندگان در محیط کلاس و 

اثر قابل توجهی که ادارک از محیط کلاس بر درگیری تحصیلی یادگیرندگان دارد، هدف از این پژوهش بررسی نقش 

پژوهش حاضر از  رفت با درگیری تحصیلی بود.اهداف پیش ین خودکارآمدی تحصیلی،میانجی ادراک از محیط کلاس ب

دختر( نفر از بین دانشجویان دانشگاه 711پسر،  781) 330بستگی است. نمونه ای به  تعداد هم –نوع توصیفی 

ها از پرسشنامه های  اهداف شهید باهنر کرمان به روش خوشه ای تصادفی انتخاب شد. به منظور جمع  آوری داده

نتایح  نشان داد که بین   ودکارآمدی تحصیلی، ادراک از محیط کلاس و درگیری تحصیلی استفاده شد.پیشرفت، خ

رابطه معناداری  وجود دارد،  و درگیری تحصیلی  رفت با ادراک محیط کلاسدی تحصیلی و اهداف پیشخودکارآم

با  رفتاهداف پیش خودکارآمدی تحصیلی و همچنین اداراک محیط کلاس یک  نقش میانجی گری نسبی بین

 درگیری تحصیلی دارد.

 .محیط کلاس،اهداف پیشرفت،  خودکارآمدی تحصیلی، درگیری تحصیلیاز ادراک هاي کلیدي: واژه
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 مقدمه
-(، و در سه دهه2002، 2نک  یکی از پیامدهای مختلف انگیزشی، عاطفی و شناختی و رفتاری شناخته شده )پنتریچ و شا 7اهداف پیشرفت

(. بر طبق  2001، 3ی تحصیلی آموزندگان به  کار برده شده است )کاپلان و میهری یک دیدگاه نظری اثرگذار در انگیزهی گذشته به منزله

کند  یا نسبت بقه هدفی که فرد مد نظر دارد، تعیین کننده چار چوبی ست که شخص بر اساس آن فعالیت های خود را بیان می این نظریه

، 4آن ها واکنش نشان می دهد و این کار منجر به پذیرش الگوه های گوناگون عاطفی، شقناختی و رفتقاری شقده )لقین برینقن و پنتقریچ

 (.2000و همکاران، 1ملکرد آموزندگان تاثیر می گذارند )هاراکویس(، در نتیجه روی یادگیری و ع2000

(. 2072،  1شقود )گقارگر یمربوط مق یلیتحص نهیها در زم یستگیخود و رشد شا ییبه ادراک آموزندگان از توانا یلیتحص 3یخودکارآمد 

ست که ا یبدان معن نیجود دارد. به زبان ساده او یو خودکارآمد یلیتحص ی زهیانگ نیب یاند که رابطه قوافتهیمدرسان از مدت هاست در

 (.2074 ،8نیاست )هاسقآنها  تیبه موفق دنیرس یخود برا زهیدر انگ یخود نقش اساس یلیتحص یها تیدر مورد قابل موزندگاناعتقادات آ

ای تهدید چقالش مقی داننقد و افرادی که احساس خودکارآمدی باریی دارند در کارها استقامت به خرج می دهند، آن ها مشکلات را به ج

 (.2070، 9فعارنه در جستجوی موقعیت های جدید هستند )جانگرت و روزاندر

نوعی سرمایه گذاری روان شناختی و تلاشی مستقیم برای یادگیری، فهمیدن و تسلط در  هرگونه دانش، مهارت و هنر  70درگیری تحصیلی

مقی  ل بر کلیه فرآیند هایی است که فرد با آن ها مشغول انجام دادن  یقک تکلیقف(. این متغیر مشتم2003است )لینن برینن و پنتریچ، 

 و پایه عنوان به و شد مطرح شکست تحصیلی و افت تبیین و درک جهت بار اولین سازه برای این (.2077، 77شود ) شیر دل و کولیکویس

درگیقری  (.2004، 72پاریس و بلومنفلد )فردریکز، گرفته است ارقر نظر مد تربیت و تعلیم حوزه در اصلاح گرایانه ش های تلا برای اساسی

 کند قرار دارد.تحصیلی تحت تاثیر اهداف پیش رفتی که فرد برای خود در زمینه تحصیل تعریف می

ر  رفتی مانند هدف تسلط و تلاش برای بهبود شایستگی تاثی( طی تحقیقی نشان دادند که وجود اهداف پیش2001) 73دوپیرات و مارین

شوند های عملکردی که برای نشان دادن شایستگی توسط فرد در نظر گرفته میمثبتی در درگیری تحصیلی داشته، در حالی که هدف

( معتقدند 7988) 74گذارد. دوئک و لگوتتاثیر منفی بر درگیری تحصیلی در بزرگسارنی که قصد بازگشت به فضایی آموزشی را دارند می

عملکرد با ارزش کمتر قائل شدن برای تکالیف تحصیلی و تلاش کمتر در زمینه   –ی مانند اهداف اجتناب اهداف پیش رفت نامناسب

( در تحقیقی نشان دادند اهداف تسلط رابطه ی منفی با ترک تحصیل و ارتباط 2008و همکاران ) 71تحصیل مربوط هستند. همچنین لیم

-بینیی مثبت سطح یادگیری و ترک تحصیل و پیشاجتناب پیش بینی کننده –مثبت با سطح یادگیری دارد. در مقابل اهداف عملکرد 

ی منفی با ارتباط همسارن داشت. بنابراین میتوان گفت هدف گذاری در زمینه پیشرفت به در صورتی که به  صورت مناسب در نظر کننده

ای ی تحصیلی را کاهش داده و در هر دو صورت سازهگرفته شود درگیری تحصیلی را بهبود می بخشد و در صورتی نامناسب بودن درگیر

 اثر گذار در زمینه اثر گذاری بر درگیری تحصیلی شناخته شده است.

دهد ها نشان میشناخته شده است. پژوهش آموزندگان های اثر گذار بر درگیری تحصیلیخودکارآمدی تحصیلی یکی دیگر از سازه

هستند از راهبردهای شناختی و فراشناختی بیشتری استفاده می کنند و در مقایسه با کسانی که هایی که معتقد به توانایی خود آموزنده

 7(. چمرس، هووگارسیا7981، 73برای انجام تکالیف به توانایی خود اعتقاد ندارند، پایداری بیشتری در تحصیل نشان می دهند )شانک

                                                           
1 - Achievement goals 

2 - Schunk 

3 - Kaplan & maehr 

4 - Linnenbrink & Pintrich 

5 - Harackiewiez  

6 - Self -efficacy 

7 - Gallagher 

8 - Husain 

9 - Jungert & Rosander 

10 - Academic engagement 

11 - Shirdel & colleagues  

12- Fredricks, Blumenfeld & Paris 

13 - Dupeyrat & Marine 

14 - Dweck & Leggett 

15 - Liem 

16 - Schunk 
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تری را کوشش کرده و از وزندگان با خودکارآمدی بارتر زمان طورنیاند که آم( در پژوهش روی حل مسائل ریاضی نشان داده2007)

کنند. خودکارآمدی همچنین به طور مثبت با آمدی پایین تر استفاده میراهبردهای حل مسئله موثرتری نسبت به آموزندگان  با کار

کند که خودکارآمدی یکی از عوامل ( عنوان می9179) 3(.  بندوار7991، 2درخواست کمک انطباقی و ابزاری همبستر است )ریان و نیتریچ

انگیزشی است که با استفاده از راهبردهای شناختی و فراشناختی در موقعیت های یادگیری مرتبط است، و به طور تجربی ثابت شده است 

ی شناختی اوست )گرین و ی عم  و کیفیت راهبرد هااش برای موفقیت تحصیلی، نشان دهندهکه سطح اعتماد یک آموزنده به توانایی

( در پژوهشی به بررسی رابطه بین درگیری عاطفی و شناختی یادگیری با خودکارآمدی 7393(. خروشی و همکاران )7993، 4میلر

ی دار وجود دارد. رابطهدانشجویان پرداختند. یافته ها نشان داد که بین درگیری عاطفی و شناختی با خودکارآمدی، رابطه مثبت و معنی

دار نبود درگیری عاطفی  نسبت به درگیری ی خودکارآمدی بر اساس رشته تحصیلی دانشجویان معنیرگیری عاطفی و شناختی با مولفهد

 تری برای خودکارآمدی بود.ی قویکنندهبینیشناختی، پیش

دی فرد به عنوان یکی از مهم ترین آمآمدی از متغیرهای کلیدی در امر آموزش است و لطمه زدن به باورهای خودکارکارهر چند خود

(، و اهداف پیشرفت نیز از مهمترین 2072نریمانی و علایی خرایم،  آید )علایی خرایم ،مشکلات برخاسته از مشکلات آموزشی به شمار می

گرایش بیشتری ها در فرآیند تحصیل شناخته شده است که سبب میشود فرد نسبت به برخی موقعیت ها )مانند درگیری تحصیلی(، سازه

(، اما شرایطی برای حصول اثرگذاری هر دو سازه بر درگیری تحصیلی 7992، 1ای خاص عمل کند )ایمزها به گونهداشته و در آن موقعیت

ع، هایی که از تکالیف متنودر کلاس، زیرا باشد 3یادگیریندگان نیاز است. یکی از متغیرهای موثر در این زمینه میتواند ادراک محیط کلاس

ها از محیط شود، خودکارآمدی آموزنده ها تحت تاثیر ادراک آنها استفاده میارزشیابی تسلطی و تشوی  خود مختاری، برای آموزنده

گان نیز تاثیر گذار آمدی بر جهت گیری تسلطی، به کارگیری راهبردها و پیشرفت تحصیلی آموزندهکارگیرد و همچنین خودکلاس قرار می

 می باشد. 

چنین با توجه به اینکه در نظریه اهداف پیشرفت بر عوامل شخصی )ادراکات ، ارزش ها و عواطف( و موقعیتی، به عنوان عواملی موثر بر هم

کاپلان، تواند یکی از این عوامل موقعیتی باشد. (. ادراک از محیط کلاس می7998و همکاران،  1انگیزش تحصیلی تاکید می شود )میس

کنند معلم و ها احساس می( در بررسی خود نشان داند که در کلاس هایی با ساختار هدفی اجتناب عملکرد آموزنده2200) 8جین و میگلی

( در پژوهش 7389کلاس بر اجتناب از شکست و اجتناب از بدتر از دیگران عمل کردن تاکید می کند، و بدری گرگری و حسینی اصلی )

گیری انگیزش هدف تسلط پرداختند. نتایج پژوهش بینی جهتاز محیط کلاس درس در پیشخود به بررسی نقش عوامل مربوط به ادراک 

بنابراین اهداف  ی انگیزش تسلط آموزنده ها است.ی کلاس درس مهم ترین پیش بینی کنندهانگیزانندهنشان داد که تکالیف جالب و بر

 پیشرفت آموزندگان نیز تحت تاثیر اداراک آموزندگان قرار دارد.

مولفه:  4(، و شامل 2002و همکاران،  9های کلاسی و آموزشی دارد )جنتریدراک از محیط کلاس، ادراکی است که آموزنده از متغیرا

(، ادارک چالش به 2008، 70ای که آموزنده به محیط کلاس درس و مدرسه احساس تعل  می کند )رروکادراک علاقه به معنی درجه

ای که کند، ادارک انتخاب به معنی درجهگیری و تکالیف درسی تجربه میهایی در یادهایی چالشای که آموزنده چالشمعنی درجه

ای که (، و ادارک لذت درجه7983، 77دهند )ریان و گرولینندهند و یا نمیگیری مشارکت میهای خود را در تصمیممدرسان آموزنده

ها متغیرهای انگیزشی هستند باشد. این(، می2008برند )رروک، و لذت میکنند ها از یاد گیری درس خود احساس رضایت میآموزنده

بین های درگیری تحصیلی و پیشرفت تحصیلی نیز شناخته شده است علاوه بر این ادراک از محیط کلاس یکی از مهمترین پیش

 (.2073، ابوالمعالی و همکاران ؛7397، ابوالمعالی و همکاران)

                                                                                                                                                                                     
2- Chemers ,Hu & Garcia  

2 - Ryan & Pintrich 

3 - Bandura 

6- Gareen & Miller 

5 - Ames 

6 -Perception classroom 

7 - Meece 

8 -Kaplan, Gheen & Midgley  

9 - Gentry 

10 - LaRocque 

11 - Ryan & Grolnick 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kaplan%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12028608
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kaplan%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12028608
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Midgley%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12028608
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نشان داده است که مسیر اهداف های تحصیلی و تربیتی در داخل کشور توسط رت گرفته در حوزه  مدلیابینتایج محدود مطالعات صو

دار بود. همچنین، اجتناب بر خودکارآمدی تحصیلی منفی و معنی –دار و اهداف عملکرد کارآمدی تحصیلی مثبت و منفیتسلط بر خود

اجتناب مثبت و  –عملکردی و رویکرد  –ت قوانین بر اهداف و تسلط، رویکرد های مستقیم حمایت معلم، حمایت همسارن و ثبامسیر

توان خودکارآمدی تحصیلی را گان به اهداف تسلط میهای محیطی در مدرسه و گرایش آموزندهدار بودند. در نتیجه با افزایش حمایتمعنی

ی دو متغیر اهداف پیشرفت و خودکار آمدی تحصیلی از ادراک بنابراین با توجه به تاثیر پذیر (.7394افزایش داد )مهنا و همکاران، 

دارد در این پژوهش به بررسی  آموزندگانیادگیرندگان در محیط کلاس و اثر قابل توجهی که ادارک از محیط کلاس بر درگیری تحصیلی 

 پردازیم.مینقش میانجی ادراک از محیط کلاس بین خودکارآمدی تحصیلی، اهداف پیش رفت با درگیری تحصیلی 

 روش
همبستگی است. جامعه آماری در این پژوهش شامل تمامی دانشجویان کارشناسی دختر و پسر دانشقگاه  –پژوهش حاضر از نوع توصیفی 

 نمونقه گیقری روش از آزمودنی هقا انتخاب منظور به مشغول به تحصیل هستند. 7394 -91باهنر شهر کرمان است که در سال تحصیلی 

 علقوم مهندسی، و فنی انسانی، علوم دانشکده 4 دانشکده، 72بین  که ابتدا ازترتیب  این به شد. خواهد استفاده رحله ایم چند خوشه ای

 تصقادفی به صورت کلاس چند دانشکده آن دانشجویان تعداد نسبت به دانشکده هر از سپس شد، انتخاب طور تصادفی به کشاورزی پایه و

. حجم نمونه با توجه به جقدول کرجسقی و مورگقان گرفت خواهند قرار ارزیابی مورد شده انتخاب ایدانشجو ه کلیه . سپسشدند انتخاب

نفر پیشنهاد شده اسقت. لقیکن بقه  373نفری نمونه ای مشتمل بر  7100( انتخاب خواهد شد. براساس جدول مذکور برای جامعه 7910)

نفقری  330یاط در مورد پاسخ های مخدوش، حجم نمونه برای پقژوهش منظور حصول اطمینان بیشتر در تعمیم نتایج و رعایت جانب احت

  .انتخاب گردید

 پژوهش ابزار

( 2ˣ2( بر طب  الگوی چهار وجهی )2007) 7این پرسشنامه برای اولین بار توسط الیوت و مک گریگورپرسشنامه اهداف پیشرفت : -7

= کاملا مخالفم 7= کاملا موافقم،1خ دهنده را در دامنه ای پنج درجه ای )طراحی شده و بدین وسیله درجه موافقت و یا عدم موافقیت پاس

( روایقی محتقوای، ملاکقی و 2007گویه در زمینه ی نوع اهداف پیشرفت هستند، خواهید سنجید. الیوت و مقک گریگقور ) 72( درباره ی 

(، پایایی این ابزار را 7383ه اند . در ایران نیز خرمایی، خیر)سازه، پایایی )آلفای کرونباخ و باز آزمایی( این پرسشنامه را مطلوب گزارش کرد

و عامقل  87/0تسقلط  –، عامل اجتناب 18/0عملکردی  –، عامل رویکرد 87/0تسلط  –به روش ضریب الفای کرونباخ برای عامل رویکرد 

عاملی و همسانی درونقی (گقزارش نمقوده بدست آورده است. همچنین روایی مطلوبی برای این آزمون ) تحلیل  33/0عملکردی  –اجتناب 

 است. 

توسط پنتریچ و دی گقروت بقرای انقدازه گیقری  7990مقیاس خودکار آمدی تحصیلی در سال  پرسشنامه خودکارآوري تحصیلی:-6 

گویه  9رای ( گرفته شده است و داmsloخودکارآمدی تحصیلی آزمون ها فراهم گردید. این مقیاس از پرسشنامه انگیزش برای یاد گیری )

درجه ای از نوع لیکرت محاسبه خواهد شد. طب  پژوهشی کقه توسقط البقرزی و سقامانی  1است. پاسخ در این پرسشنامه بر مبنای طیف 

بدست آمقده  12/0سوالی، با استفاده از روش ضریب همبستگی با ارزش درونی  9( صورت پذیرفته است، روایی ملاکی این مقیاس 7318)

 است. 

برای سنجش ادراک از محیط کلاس از پرسشنامه ادراک فعالیت های کلاسقی جنتقری، گابقل و مه ادراک از محیط کلاس: پرسشنا-3

 گویه و چهار خرده مقیاس ادراک علاقه، چالش انگیزی، انتخاب و لذت اسقت . 37( استفاده خواهد شد. این پرسشنامه شامل 2002) 2ریزا
(. 2002ه در منبع اصلی، نشان دهنده پایایی مناسب پرسشنامه است ) جنتری، گابل و ریزا، شاخص های تحلیل عامل تاییدی گزارش شد

(. در مرجع 3،2004گزارش شده است ) جنتری و وان 84/0تا  80/0روایی سازه و همسانی درونی در مرجع اصلی در خرده مقیاس ها بین 

( پایقایی 7381ید روایی ابزار دارند. طی پژوهش کارشکی و همکقاران )اصلی شاخص های تحلیل عاملی تاییدی نیز حاکی از مناسبت و تای

بدست آمده است. همچنقین در پقژوهش صقالحی و کارشقکی  93/0کلی بدست آمده در اجرای نهایی این آزمون بر حسب آلفای کرونباخ 

ه، چالش، انتخاب و خودکارآمدی و معنا و ( ضریب پایایی خرده مقیاس های ادراک آموزنده ها از کیفیت کلاس به ترتیب برای جاذب7392)

 بود این شاخص ها رضایت بخش بود.  83/0، 33/0، 43/0، 39/0، 30/0، 11/0کلی برابر 

                                                           
1 - Elliot & McGregor 

2 - Gabl & Rizza 

3 - Gentry & Owen 
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( اسقتفاده 2004فردریکقز ) تحصقیلی درگیقری مقیاس از دانشجویان تحصیلی درگیری سنجش برایپرسشنامه درگیري تحصیلی: -4

درجقه ای از  1پاسخ در این پرسشنامه بر مبنای طیقف  است. انگیزشی و رفتاری شناختی، یاسخرده مق 3 شامل مقیاس این خواهد شد.

( استفاده شده و مقدار ضریب آلفای کرانباخ برای خرده مقیاس هقای 7383نوع لیکرت محاسبه می شوند. این پرسشنامه توسط عابدینی )

، گزارش شقده اسقت، ایقن 11/0، 39/0، 90/0، 39/0به ترتیب برابر با  تلاش، ارزش تکلیف، راهبرد های شناختی و راهبردهای فراشناختی

(  ضقریب 7994) 7برنشقتاین و نانقالیضرایب نشان دهنده همسانی درونی پرسشنامه به عنقوان شاخصقی از پایقایی آن اسقت.  همچنقین 

 سؤارت همگنی و سؤارت درونی همسانی ت،تعداد سؤار است ( معتقد7993) 2می دهند. کرتینا پیشنهاد را0/ 10از بارتر درونی همسانی

سقه خقرده  بقرای و ، 0/ 11تحصقیلی درگیقری برای پژوهش این در کرونباخ آلفای ضریب مقیاس می باشند پایایی بر تأثیرگذار عوامل از

 به دست آمد. 19/0،  83/0،  0/ 14ترتیب به انگیزشی و رفتاری شناختی، درگیری مقیاس

 هایافته

20Spss آمدی تحصیلی، اهداف پیشرفت، اداراک از محیط کلاس و درگیری تحصیلی از نرم افزارهایسی مدل علی خودکاربه منظور برر

، 5Mplus 4زی معادرت ساختاریدر چهارچوب مدلسا 3تحلیل مسیر و روش (SEM.استفاده شد )  تحلیل مسیر کاملاً بر اساس موازین

استفاده میشود. در این روش ابتدا مدل بر اساس  3از متغیرهای مشاهده شده 1تغیر پنهانمعادرت ساختاری است اما در آن به جای م

، 8کند )کلاینو پارامترهای حاصل مدل را ارزیابی می 1های برازشبینی شده بین متغیرها طراحی و سپس با بررسی شاخصروابط پیش

خود کار آمدی تحصیلی، اهداف پیشرفت، اداراک از محیط کلاس و برای تعیین رابطه بین  Mplus5افزار با استفاده از نرم(. 2070

گزارش شده است. در این  7ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش در جدول  درگیری تحصیلی از روش تحلیل مسیر استفاده گردید.

(،  %21نفر،  90(، ادبیات )%21نفر،  90(؛ از چهار دانشکده علوم )%1784دانشجوی پسر ) 781( و %4883دانشجوی دختر ) 711پژوهش 

 ( شرکت داشتند%21نفر،  90(، و فنی )%21نفر،  90کشاورزی)

 ماتریس همبستگی متغییرهاي پژوهش -7جدول 

 4 3 6 7 متغیرها

    7 خودکارآمدی تحصیلی .7

   7 0831** اهداف پیشرفت .2

  7 0844** 0814** ادراک از محیط کلاس .3

 7 8081** 0810** 0890** درگیری تحصیلی .4

                 p <0.05*; p <0.01** 
اهداف پیشرفت به سمت اداراک از محیط کلاس در نظرگرفته شد.  و طرفه از خود کار آمدی تحصیلیبرای بررسی مدل مسیرهای یک 

 رفه از هر کدام ازططرفه از اداراک از محیط کلاس به سمت درگیری تحصیلی قرار داده شد. به علاوه مسیرهای یک چنین مسیر یکهم

بین خودکارآمدی 9اهداف پیشرفت به سمت درگیری تحصیلی در نظر گرفته شد. همچنین ارتباط و خود کارآمدی تحصیلی متغیرهای

(، 7990، 70؛ بنتلرCFIاهداف پیشرفت نیز در نظر گرفته شد. چند شاخص برای برازش مدل شامل شاخص برازش تطبیقی ) و تحصیلی

(،  ریشه میانگین 7993و کوداک،  77؛ برونRMSEA(، ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب )7990 ؛ بنتلر،TLIلویز ) -شاخص تاکر

                                                           
1 - Nunnally. & Bernstein 

2 - Cortina 

3 - Path analysis 

4 - Structural equations modeling 

5 - Latent variable 

6 - Observed variable 

7 - Fit indices 

8 - Kline 

9 - Association 

10 - Bentler 

11  - Browne & Cudeck 
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و  RMSEAو برای  91/0ارزش بیشتر از  TLIو  CFI( مورد بررسی قرار گرفتند. برای 7998و بنتلر، 7؛ هوSRMR) مجذور باقیمانده

SRMR در ابتدا مدل اصلی شامل همه (. 7993نظر گرفته شد )براون وکوداک،  دهنده برازش خوب درنشان 10/0، ارزش کمتر از

 مسیرهای مورد نظر آزمون شد. 

 7کننده که در برازش کلی مدل نقشی نداشتند ثابت در نظر گرفته شدند. مدل نهایی در شکل بینیدر مرحله دوم، همه مسیرهای پیش

نتایج نشان نماید. ها را به صورت نسبتاً مطلوب برازش میان دادکه مدل نهایی دادهنشان داده شده است. به طور کلی نتایج بدست آمده نش

(، به این معنا که افراد دارای خودکارآمدی β=43/0داد که خودکارآمدی تحصیلی به صورت مثبت با ادارک از محیط کلاس رابطه دارد )

پیشرفت به صورت مثبت با ادارک از محیط کلاس رابطه دارد تحصیلی میزان ادارک از محیط کلاس بیشتری دارند. همچنین اهداف 

(28/0=β بدین معنا که افراد دارای اهداف پیشرفت میزان ادارک از محیط کلاس بیشتری دارند. اثرات مستقیم متغیرهای خودکارآمدی ،)

 تباط دارند.تحصیلی و اهداف پیش رفت بر درگیری تحصیلی نشان داد که هر دو متغیر با درگیری تحصیلی ار

 
 تحصیلی درگیري و کلاس محیط از اداراک پیشرفت، اهداف تحصیلی، آمدي کار مدل اولیه رابطه بین خود -7شکل

تحصیلی بیشتر میزان (، بدین معنا که افراد دارای خودکارآمدی β=19/0خودکارآمدی تحصیلی رابطه مثبت با درگیری تحصیلی داشت )

(، بدین معنا که β=73/0درگیری تحصیلی بیشتری دارند. همچنین اهداف پیشرفت به صورت مثبت با درگیری تحصیلی رابطه داشت )

 مقایسه  اثرات مستقیم و غیر مستقیم .دهندافراد دارای اهداف پیشرفت بیشتر میزان درگیری تحصیلی بیشتری از خود نشان می

آمدی تحصیلی بر درگیری تحصیلی بیش از اثرات غیر حصیلی بر درگیری تحصیلی نشان داد که اثرات مستقیم خود کارخودکارآمدی ت

مقایسه اثرات مستقیم و غیر مستقیم اهداف پیش رفت بر درگیری تحصیلی نشان داد که اثرات مستقیم اهداف  مستقیم است، همچنین

 درگیری تحصیلی بیش از اثرات غیر مستقیم  است.  پیش رفت بر

 اثرات میانجی ادارک از محیط کلاس بین خود کار آمدي تحصیلی، اهداف پیش رفت و درگیري تحصیلی  -6جدول 

 درگیري تحصیلی  ادارک از محیط   کلاس متغیر

 اثر غیر مستقیم اثر مستقیم

 β= 43/0 خود کار آمدی تحصیلی

007/0>P 

19/0 =β 

007/0>P 

04/0 =β 

007/0>P 

 β= 28/0 اهداف پیش رفت

007/0>P 

73/0 =β 

007/0>P 

03/0 =β 

07/0>P 

 بحث و نتیجه گیري
هدف پژوهش حاضر بررسی مدل علی روابط بین خود کارآمد تحصیلی و اهداف پیشرفت با درگیری تحصیلی با نقش میانجی گری ادارک 

که  خودکارآمدی تحصیلی با ادراک محیط کلاس و  درگیری تحصیلی رابطه  معناداری دارد.  از محیط کلاس بود. نتایج  نشان داد

(. ادراک 7981ها، غلبه بر موانع و عملکرد مناسب است )شانک، خودکارآمدی به معنی داشتن انتظار برای برخورد موثر با وقایع و موقعیت

                                                           
1 - Hu 
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آموزشی که در آنها یاد گیری رخ می دهد و بر نگرش ها و پیشرفت محیط کلاس به عنوان بافت های اجتماعی، روان شناختی و 

-(، با  توجه به رابطه معنادار خودکارآمدی تحصیلی با ادراک محیط کلاس می7،7998آموزندگان تاثیر می گذارد تعریف  شده است )فراسر

و همکاران  2دیندرس باشد. این یافته با نتایج توان گفت باور یادگیرندگان بر توانایی شان میتواند علت ادارک بیشتر در محیط کلا

 همسو است. (7394مهنا و همکاران ) و (2004(، گرین و همکاران )7392نریمانی و همکاران ) (، 2077)

(. 7987افرادی که احساس کارآیی پایینی دارند، تمایل به اجتناب از رویدادها دارند و به آسانی در برابر موانع تسلیم می شوند )شانک، 

همچنین افرادی که احساس خود کار آمدی باریی دارند در کارها استقامت به خرج می دهند، آن ها مشکلات را به جای تهدید چالش می 

(. که میتوانند به صورت واضح دریل منطقی برای 2070دانند و فعارنه در جستجوی موقعیت های جدید هستند )جانگرت و روزاندر، 

مدی تحصیلی با درگیری تحصیلی باشد، زیرا درگیری تحصیلی توسط تعدادی از پژوهشگران به عنوان کیفیت مشارکت رابطه علی خودکارآ

چمرس، هووگارسیا (. این یافته با نتایج تحقی  2000، 4؛ مارکس2004و همکاران،  3فعال فرد در طول یک تکلیف تعریف شده است )ریو

 ت.هسو اس (7393خروشی و همکاران ) و (2007)

ی الگوی منسجمی از اهداف پیشرفت بیان کنندهاهداف پیشرفت نیز رابطه معناداری با ادراک محیط کلاس و درگیری تحصیلی نشان داد. 

باورها، اسنادها و هیجانات در فرد است که مقاصد رفتاری او را تعیین کرده و باعث عمل کرد به صورتی خاص در برخی موقعیت ها است 

( درگیری تحصیلی به کیفیت تلاشی که دانشجوها صرف تکالیف هدفمند آموزشی 2003به اعتقاد لینن برینن و پنتریچ )(. 7992)ایمز، 

 می کنند تا به نتایج مورد نظر به صورت مستقیم دست یابند اشاره دارد، و در ابعاد  رفتاری و شناختی بروز پیدا  میکند، در بعد رفتاری

(، اهداف پیش رفت نیز مقاصد 7992ان داده و رفتارهای مثبتی از خود نشان میدهد )نیومن و همکاران، فرد تلاش و مشارکت از خود نش

(. در بعد شناختی فرد برای خود اهداف یادگیری تعیین کرده و در امر یادگیری سرمایه 7992رفتاری فرد را  تعیین می کنند )ایمز، 

ی الگوی منسجمی از باورها و اسنادها در فرد است )ایمز، یش رفت نیز بیان کننده(، اهداف پ7992، 1گذاری میکند )نیومن و همکاران

، (2001دوپیرات و مارین )(، که میتواند دلیل ارتباط علی اهداف پیش رفت  با درگیری تحصیلی باشد. این یافته با نتایج تحقیقات 7992

 همسو است. (7381حجازی و همکاران ) و (2008لیم و همکاران )

(  یکی از ابعاد ادارک از محیط کلاس بعد رشد شخصی یا جهت گیری تکلیف است، به  این معنا  که تا چه میزان 7998باور فراسر ) به

از این  نوع تعریف ادراک محیط  .تکمیل فعالیت های برنامه ریزی شده و خارج نشدن از موضوعات درسی برای یاد گیرندگان مهم است

اهداف پیش رفت و این  متغیر را بهتر درک کرد زیرا  هدف هر چیزی است که فرد سعی دارد آن را به نتیجه  کلاس میتوان ارتباط علی

(.  2002، 1(، و به طور کلی افرادی که هدف دارند بهتر از افرادی که بی هدف هستند عمل می کنند )رک و رتام7993، 3برساند )رک

 همسو است.( 7394تویسرکانی و همکاران )و  (7389اصلی )بدری گرگری و حسینی این یافته  با پژوهش 

ادراک محیط کلاس با درگیری تحصیلی نیز رابطه علی معناداری نشان داد، به این معنا که میزان  ادارک یادگیرنده در محیط آموزشی 

ری تحصیلی به کیفیت تلاشی که دانشجوها میتواند  در آینده علتی برای میزان درگیری تحصیلی آنها باشد. با توجه به اینکه مفهوم درگی

صرف تکالیف  هدفمند آموزشی می کنند تا به نتایج مورد نظر به صورت مستقیم دست یابند اشاره دارد به اعتقاد لینن )برینن و پنتریچ 

ابوالمعالی این یافته با پژوهش ( یا فته ای قابل درک  است، زیرا این  کیفیت از ادراکی از محیط آموزشی داشته اند نشات  میگیرد. 2003،

  همسو است. (2073ابوالمعالی و محمودی )، (7397و همکاران )

اهداف پیشرفت و خودکارآمدی تحصیلی با  بین رابطه در محیط کلاس ازادراک  گریمیانجی نقش بررسیپژوهش حاضر به منظور 

دانشجویان و در  ارتقاء فردی و اجتماعیو تربیت، موفقیت تحصیلی و  تواند در امر تعلیمهایی دست یافت که میبه یافته درگیری تحصیلی

 اندر کاران آموزشی با کمک به دانشجویان برای تعیین اهدافدست شود یم شنهادیپ لذاآموزشی مفید و آموزنده تلقی شود؛  کل ذینفعان

و همچنین  با توجه به اینکه  یزش به وجود می آورندها انگکه هدفها شوند چرا توانند باعث افزایش انگیزش تحصیلی آنخود بصحیح 

                                                           
1- Fraser 

2- Dinther 

3- Revee 

4 - Marks 

5 - Newman 

6 -Locke 

7 - Latham 



 تربیتی علوم و روانشناسی مطالعات فصلنامه
 62-71، صفحات 7331 پاییز، 3، شماره 4دوره 

 

24 

 

درگیر تحصیل خود می کند، در   و آن ها را بیشتر دارد کننده ای تعیین نقش آموزندگان یادگیری میزان در تحصیل کیفیت محیط

 کند. میدوچندان را نظام  نیها در ا آننتیجه نگرش های مثبت تری به آموخته های خود خواهند داشت، که اهمیت 

 منابع  
دریادگیریبرایخود تنظیمییادگیریراهبردهایوانگیزشیباورهایمقایسهوبررسی(.7318سامانی، سیامک )شهلا والبرزی،       

 (.7)71شیراز،دانشگاهانسانیواجتماعیشیراز مجله علومشهرهوشانتیزمراکزراهنماییمقطعپسرودخترمیان دانش آموزان

تعیین سهم مولفه های ادراک محیط کلاس درس در پیش بینی درگیری (. 7397والمعالی، خدیجه؛ هاشمیان، کیانوش؛ اناری،  فهیمه. )اب
 .79 – 230(، 3)10فصلنامه اندیشه های تازه در علوم تربیتی،  تحصیلی دانش آموزان دختر مقطع متوسطه شهر تهران.

پیش بینی جهت گیری انگیزش هقدف چیرگقی:  نققش عوامقل مربقوط بقه ادراک از (. 7389) بدری گرگری، رحیم؛ حسینی اصل، فریبا. 
 .8 – 33(، 1)71پژوهش روان شناسی دانشگاه شیراز،  –. فصلنامه علمی ساختار کلاس درس

ملی با عملکرد ی محیط کلاس، اهداف پیشرفت و تفکر تأرابطه(. 7394تویسرکانی راوری، فاطمه؛ عرب زاده، مهدی؛ کدیور، پروین. )
 .12 – 39(، 7)4مجله ی روان شناسی مدرسه،  ریاضی دانش آموزان.

 عملکردی، درگیری تحصیلی و پیشرفت تحصیلی. –الگوی ساختاری رابطه ی اهداف رویکردی (. 7381حجازی، الهه؛  عابدینی، یاسمین. )

 .332 – 348(، 3)72مجله روان شناسی، 

پژوهشی روان -(. بررسی رابطه ی هدف گرایی و رویکرد دانشجویان به یادگیری. فصلنامه علمی7383خرمایی، فرهاد؛ خیر، محمد )-

 .724-738(، 1)2شناسی دانشگاه تبریز، 

دانشجویان؛ « خود کارآمدی»با « اشتیاق عاطفی و شناختی یاد گیری» رابطه (. 7393خروشی، پوران؛ نیلی، محمد رضا؛ عابدی، احمد. )
 .230 – 234(، 4)1. دو ماهنامه راهبردی آموزش در علوم پزشکی، صفهاندانشگاه فرهنگیان ا

 ، ترجمه یحیی سید محمدی. تهران، نشر ویرایش.انگیزش و هیجان(. 7390ریو، مارشال )

(. ارزیابی الگوی نقش مولفه های ادراکات کیفیت کلاسی در مولفه های ناسازگاری دانش آموزان 7392ین )حس، کارشکی منیژه وصالحی، 

 (.4)3 ،فصلنامه روان شناسی مدرسهدختر دبیرستان های مشهد. 

 آموزان دانش تحصیلی پیشرفت ساختاری مدل :پیشرفت تحصیلی و پیشرفت اهداف تحصیلی، درگیری (. رابطه7383یاسمین ) عابدینی،

 .تهران دانشگاه دکتری، انسانی. پایان نامه علوم و ریاضی سوم سال

ف پیشرفت با خودکارآمدی بررسی روابط ساختاری ادراک از جو مدرسه و اهدا(. 7394مهنا، سعید؛ میکائیلی، منیع؛ عیسی زادگان، علی. )
 .722 – 738(، 7)4. مجله روان شناسی مدرسه، تحصیلی

نقش درک حمایت معلم در پیش بینی خود کقار (. 7392نریمانی، محمد؛ خشنود نیای چماچائی، بهنام؛ زاهد، عادل؛ ابوالقاسمی، عباس. )
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