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 چکیده

مقایسه ی ویژگی های شخصیتی ، سبک های دلبستگی و شیوه های فرزندپروری در دختران آسیب دیده  حاضر پژوهش هدف

 استفاده با مقایسه ای اطلاعات -علی روش از گیری بهره با منظور بدین ر بندرعباس بود.ی اجتماعی با دختران گروه گواه شه

(  و 1991( ، پرسشنامه سبک های دلبستگی اودنهون و هافسترا)1972از پرسشنامه شیوه های فرزند پروری بامریند)

لّیه دختران آسیب دیده و غیر ک شامل جامعة آماری .شد آوری ( جمعNEO – FFI()1992شخصیت ) عاملی پنج پرسشنامه

نفر دختر از   70نفر دختر آسیب دیده اجتماعی و  70نفر )  140آسیب دیده اجتماعی شهر بندرعباس از تعداد کل ،تعداد 

 و سطح توصیفی دو در داده ها تحلیل و گروه گواه( به عنوان حجم نمونه به روش تصادفی ساده انتخاب گردید.تجزیه

 شد. استفاده tاز آزمون  سطح استنباطی در و توصیفی آمار های از مشخصه استفاده با توصیفی سطح در .شد انجام استنباطی

بین ویژگی های شخصیتی و مولفه های آن در دختران آسیب دیده ی اجتماعی با دختران گروه گواه  که دادند نشان یافته ها

(. سبک های دلبستگی و مولفه های آن در  P=  001/0 و F  ،8.385  =t=  12.233شهر بندرعباس تفاوت وجود دارد) 

 001/0و  F  ،245/5  =t=  11.649دختران آسیب دیده ی اجتماعی با دختران گروه گواه شهر بندرعباس تفاوت وجود دارد ) 

 =P درعباس ( و شیوه های فرزندپروی و مولفه های آن  در دختران آسیب دیده ی اجتماعی با دختران گروه گواه شهر بن

 دلبستگی های سبک مقایسه از حاصل (. همچنین نتیجه اطلاعات P=  001/0و F  ،245/3  = t=  267/8تفاوت وجود دارد) 

و   است آنان دلبستگی الگوهای در گروه، دو این اساسی های تفاوت از که یکی است آن گر نشان آسیب دیده و عادی دختران

 است. تاثیرگذار خانواده اعضای رفتار بر خانواده حیطم و فرزندپروری همچنین ابعاد سبکهای

 

 ویژگی های شخصیتی ، سبک های دلبستگی ، شیوه های فرزندپروری های کلیدی: واژه



 تربیتی علوم و روانشناسی مطالعات فصلنامه
 94-84، صفحات 1396 تابستان، 2، شماره 3دوره 

85 

 

 مقدمه  - 1

خانواده ها پرورش می افراد از سوی خانواده و در خانواده گام به عرصه جامعه می نهند و شکل گیری و قوام و دوام نیز بر پایه افرادی است که در درون 

و اقتصادی یک  یابند. از آنجا که نهاد خانواده ، مولد نیروی انسانی مورد نیاز سایر نهاد های اجتماعی است، نقشی بی بدیل در سلامت و شرایط اجتماعی

جتماعی فرد بوده و فرزندان چنین جامعه دارد. پر واضح است که زندگی و رشد و نمو در محیط های نامساعد خانوادگی مختل کننده رشد روان و ا

(.متخصصان روان شناسی اجتماعی 1386خانواده هایی در کسب هویت منسجم و مستقل، خودآگاهی، بلوغ عاطفی و رشد اجتماعی می گردد) لاکی، 

عت های طولانی دوری مادران شاغل معتقدند ریشه های این تزلزل را باید در خانواده های بی ثبات جستجو کرد. غیبت های طولانی پدارن از خانه، سا

خانواده  از خانواده ، تحولات و بحران شدید اقتصادی و از همه مهمتر کمرنگ شدن ارزشهای مذهبی و اخلاقی را باید عامل اصلی این بی ثباتی ها در

ل ، از حساس ترین دوره های زندگی انسان است. (. دوره نوجوانی به دلیل تحولات عمده در ابعاد در ابعاد مختلف تحو1387دانست) قلی زاده و ناری، 

و دوره ای که در آن سه حیطه روانی ، اجتماعی و زیستی دچار تحول بنیادی می شود. تغییرات عمیق و تحولات سریع دوران نوجوانی از یک طرف 

نیدگی بیشتری در نوجوانان زمانه حاضر شده است ) بحران های اجتماعی و کاهش شبکه ارتباطی خانوادگی و اجتماعی از طرف دیگر، زمینه ساز بروز ت

(.هر چند پدیده آسیب دیدگی اجتماعی در هر دو جنس مشاهده می شود ولی آسیب زایی آن برای دختران بیشتر از 2011اکسیامی و اسلسنیک ، 

های آن را می توان در فقر اقتصادی، از هم  (. پدیده آسیب های اجتماعی یک معلول چند علتی است که ریشه2010پسران می باشد) راوال و راج، 

فرزند و عدم پاشیدگی خانواده، طلاق یا جدایی عاطفی والدین ، وجود ناپدری و نامادری و ایجاد شکاف بین نسل ها و رابطه منفی و اختلاف بین والد و 

 ای شیوه دلبستگی(.2010؛ راوال و راج، 2008د و مازیکنت، ؛ پل2012وجود دلبستگی بین فرزند و والدین جستجو کرد) تامپسون، کاکران و بارکزیک، 

 ایمنی حس یک که است فرد دو بین عاطفی پیوند دلبستگی بارز ویژگی و رود می کار به دوگانه روابط کیفیت سنجش و سازی مفهوم برای که است

 (.1388 مرادی، و واحدی)دهد می رشد را روانشناختی

 ادبیات موضوع -2

 شخصیتی هایویژگی-2-1

شناسی شخصیت حوزه بسیار گسترده ای است. شخصیت موضوعی است پیچیده و دارای ابعاد و جنبه های گوناگون. برای شناخت شخصیت انسان، روان

متنوع و  از دیر باز کوششهای فراوانی به عمل آمده است که برخی از آنها غیر علمی، برخی خرافاتی و معدودی دیگر علمی و معتبر است. نظریه های

های شخصیتی عرضه شده مختلفی در مورد چگونگی شکل گیری شخصیت، عوامل موثر در این شکل گیری، اجزای تشکیل دهنده شخصیت و ویژگی

ها در مورد شخصیت انسان و انواع آن باشند و برخی به جند جنبه شخصیت پرداخته اند )فیست و است که بعضی کوشیدند پاسخگوی همه سوال

 (.1386فیست،

را به بقراطو جالینوس حکمای قدیم یونان نسبت می دهند. بقراط بدن ترین طبقه بندی سنخ شناختی شخصیت صاحب نظران حوزه شخصیت، قدیمی

ناصر و عانسان را دارای چهار نوع خلط تسور می کرد: خون،بلغم،صفرا و سودا.وی معتفد بود که میان جسم آدمی وجهان خارج ارتباطاتی بر قرار است 

تش که پیش از او به وسیله امپودوکلس فیلسوف دیگریونانی عناصر تشکیل دهنده جهان فرض شده بودند، در بدن خواص و آب،باد،خاک و آچهار گانه 

 ، هر چهار عنصرتری است. خون افراد بهنجار آب گرمی،خاصیت باد سردی،خاصیت خاک خشکی و خاصیت. بدین معنی که خاصیت آتش آثاری دارند 

را به مقدار مساوی و متعادل داراست. از سوی دیگر ، بلغم نماینده رطوبت آب، صفرا نماینده گرمی آتش، و سودا نماینده خشکی خاک است 

(.جالینوس بر اساس نظرات بقراط بر این عقیده بود که مردم بر مبنای غلبه هر یک از این اخلاط در بدن، از نظر صفات و ویژگی های 1385)گنجی،

 ( :1385می و روانی از یکدیگر متمایز خواهند شد. این چهار مزاج عبارت بودند از )گنجی،جس

 سوداوی مزاج: معمولا سیه چرده و بلند بالاست، اعمال تنفسی و جریان خون کند و ضعیف است.  -الف

 (.1385ی،سوداوی مزاجان افرادی خیالاتی ، مغموم، غیر اجتماعی، مضطرب، بد بین و ناراحت هستند )گنج

صفراوی مزاج: باریک اندام، رنگ پوست گرم، خشک، و زیتونی، تنفس در آنان تند و شدید و حرکت های آنان مقطع و تند است. ازنظر خلق وخو  -ب

 (.1385تند، زود خشم، برتری جو، جاه طلب، حسود، کم خواب و پر کابوس اند )گنجی،

ن خون وتنفس کند است و عضلات شل و سست اند . خواب این افراد عمیق وسنگین است. زود بلغمی مزاج: چاق، پر چربی و سرخ روست. جریا -ج

 (.1385آشنا و اجتماعی، لا قید و کم فعالیت و بی درد و کند ذهن اند )گنجی،

و خوابش سنگین است، دموی مزاج: چون در این مزاج غلبه با خون است، جریان خونش تند است ، ظاهری خوش آب و رنگ دارد، اشتهایش خوب  -د 

 (.1385خوش گذران، خوش بین، جدی و فعال است. اما از نظر فعالیت های ذهنی سطحی و کم عمق است )گنجی،

 فرزندپروری های سبک -2-2

 خانواده .است کرده جلب خود به را تربیت و تعلیم متخصصان و نظران صاحب نظر سال ها که است مهمی موارد جمله از فرزندان و والدین ارتباط

 از گیرد، می فرا جهان مورد در را اولیه پندارهای خانواده در کودک. آورد می وجود به را او اطراف محیط و کودک بین پیوند که است پایگاهی نخستین

 و اخلاق ها، شنگر سرانجام و ;گیرد می یاد را رفتار اساسی هنجارهای ;آموزد می را گفتن سخن های شیوه ;یابد می رشد ذهنی و جسمی لحاظ

. گیرد می بکار خویش فرزندان اجتماعی - فردی تربیت در را خاصی های شیوه ای خانواده هر.  شود می اجتماعی عبارتی به و گیرد می شکل روحیاتش

 هاردی،) باشد می تصادیاق و سیاسی اجتماعی، فرهنگی، عوامل جمله از مختلف عوامل از متاثر شود می نامیده فرزندپروری های شیوه که ها شیوه این

 مستبدانه و خشک قواعد دارای که گذشته جامعه در. است شده دگرگون ها سده گذر در کودک پرورشی های شیوه(.1390 پور، نقی از نقل به ؛1993
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 می حساب به برتر قدرت خانه پدر بود، برقرار زیردست و مافوق قالب در مردم روابط-اند یافته پرورش آن در امروز والدین که ای جامعه همان یعنی-بود

 ساختار همان جامعه اگر. بود واقف جامعه در خود نقش به کس هر و بود یافته سازمان و خوب جامعه. بودند دو هر مطیع فرزندان و او مطیع مادر و آمد

 در اساسی سوالات طرح به منجر آن وسیع ییراتتغ و نیست ایستا جامعه اما. بود نیامده وجود به امروزی ی عمده مشکلات از بسیاری کرد می حفظ را

 پیروی آنها اوامر از چرا و چون بی آنها فرزندان داشتند انتظار والدین از بسیاری پیش قرن نیم تا(. 1983 بامریند،) است شده جامعه ساختار پایه زمینه

 والدین نگرش فرزندپروری، های شیوه مورد در اطلاعات گسترش به جهتو با. ندارند انتظاراتی چنین دیگر والدین، از بسیاری حاضر حال در ولی. کنند

 به و هوشیارتر آگاهتر، خود فرزندان نیازهای به نسبت والدین معاصر قرن در رسد می نظر به. است شده تغییر دستخوش ها زمینه از بسیاری در نیز

 کودکان شخصیت بر خانواده اثرات درباره تحقیق های یافته گیرد، می صورت دینوال کلی نگرش در که تغییری به توجه با. هستند پذیرتر انعطاف مراتب

 (.1378 جمهری، و احدی) بود متکی ها یافته این به همیشه برای توان ونمی دارد اعتبار خاصی مدت برای صرفا

. شد مطرح شناختی روان های نظریه از بخشی عنوان به کودک شدن اجتماعی برای خانواده درون محیط اهمیت درباره هایی توصیه بیستم قرن در

 آموزش برای والدین قدرت و هستند سفید لوحی منزله به کودکان آنان، نظر از. بودند حاکم رفتارگرا یادگیری های نظریه 1960 تا 1920 دهه از تقریباً

 های اضطراب پیامد تعیین در خانوادگی اولیه های تجربه همیتا بر روانکاوانه های نظریه. شود می قلمداد اصلی عامل عنوان به یا خوب به صورت آن ها

 نظریه عنوان به یادگیری نظریه و آمد وجود به شناختی انقلاب که زمانی از. کرد می تأکید ها ارزش شدن اجتماعی و دفاعی کارهای و ساز درونی

 صورت به حاضر حال در و شد ای فزاینده تاکید خودشان شدن ماعیاجت در مهم عامل بعنوان کودکان فعال نقش به شد، بازنگری شناختی - اجتماعی

 این از یک هیچ اما. شود می تاکید کننده تعیین عنوان به یکدیگر تصمیمات و ها خواسته زمینه در کودک و والد متقابل ادراک های نقش بر روزافزونی

 تاثیر تحت دارند، آن ها زندگی سرپرستی و کودکان های ویژگی رشد بر مندینیرو تاثیر والدین که را اساسی فرض این عمده صورت به نظری تغییرات

 (.1983 مارتین، مکوبی و) است نداده قرار

 مروری بر مطالعات انجام شده -2-3

 های وشر بر نافرمان کودکان والدین آموزش اثربخشی" عنوان با پزوهشی در( 1391)بیگلریان و بیات طهماسیان، ازخوش، سیدرضی، حاجی     

 بر کودکان رفتاری مشکلات کاهش و مادران فرزندپروری های روش بهبود منظور به کردند عنوان "کودکان رفتاری مشکلات و مادران فرزندپروری

 25 شامل نهنمو گروه.شد انجام نامعادل های گروه نوع از آزمایشی شبه ای مطالعه( 2002 فورهند، و لانگ« )نافرمان کودک فرزندپروری» برنامه اساس

 شرکت داوطلب و سال 6-4 کودک دارای تهران، شهرداری 10 منطقه بازی اسباب و سلامت های خانه به کننده مراجعه( سال 30 سنی میانگین) مادر

 رفتاری سیاهه نیز و والدین رفتاری سیاهه گروه دو آزمون، پیش مرحله در. شدند تقسیم( نفر 12 گواه و 13 آزمایش) گروه دو به که بود پژوهش در

 آزمون پس میانگین مقایسه از حاصل نتایج. شد اجرا آزمایش گروه برای ساعت 2 طول در والدین آموزش برنامه جلسه 6. کردند تکمیل را آیبرگ کودک

. داشت دنبال به را آزمایش گروه مادران قاطعانه کنترل بعد و فرزندپروری های روش بهبود والدین، آموزش برنامه داد نشان کوواریانس، تحلیل با ها گروه

 پایه بر پژوهش های یافته. نشد مشاهده گواه و آزمایشی های گروه بین کودکان رفتاری مشکلات و فرزندپروری های روش ابعاد دیگر در معناداری تفاوت

 گرفته قرار بحث مورد ابزار و زمان عامل نیز و والدین آموزش های برنامه مولفه و شیوه فرهنگی، های تفاوت نقش فرزندپروری، ابعاد و ها روش مفهوم

 .است

 آموزان دانش ابتلای بر مادران فرزندپروری های شیوه تاثیر بررسی تحت عنوان پژوهشی در( 1391)کاکوجویباری و دهکردی اکبری علی خانی، صادق

 در پژوهش های گروه مادران فرزندپروری های شیوه بین که دبو آن بیانگر پژوهش این های یافته نافرمانی - لجبازی اختلال به ابتدایی دوره پسر

 نافرمانی -لجبازی اختلال با کودکان مادران. دارند وجود دار معنی تفاوت(  >p 05/0)  سطح در گیرانه سهل و مستبدانه مقتدرانه، تربیتی الگوهای

 هایی شیوه. کنند می استفاده مقتدرانه فرزندپروری شیوه از کمتر و یرانهگ سهل و مستبدانه فرزندپروری شیوه از بیشتر عادی کودکان مادران به نسبت

 توان می که است سالم ارتباط سایه در دارد، ها آن فرزندان روانی سلامت تامین در اساسی نقش گیرند، می کار به خود فرزندان تربیت در والدین که

 پیامد و ها سبک گونه این اثرات به بیشتری توجه که است ضروری بنابراین. گماشت همت ها آن ارضای و تامین به نسبت و شناخت را فرزندان نیازهای

 . کرد آگاه فرزندان، بر آنها از یک هر اثرات و فرزندپروری های شیوه به نسبت را والدین شود می پیشنهاد لذا. شود آن های

عادی انجام داد نتایج نشان  دختزان با فراری دختزان کنترل منبع صیتیشخ مقایسه ای ویژگی های بزرسی( در پژوهشی تحت عنوان 1391پاکیزه ) 

کمتری  داد که دختران فراری در مقایسه با دختران عادی ، از ویژگی های شخصیتی تجربه پذیری بیشتر ولی از ویژگی های توافق پذیری و برونگرایی

ود به شانس اعتقاد بیشتری داشته ولی در خصوص منبع کنترل درونی و افراد برخوردارند. همچنین دختران فراری در مقایسه با همتایان عادی خ

 قدرتمند، تفاوت معناداری با همتایان عادی خود نشان نداند. 

در پزوهشی که با هدف بررسی رابطه بین دلبستگی و سازگاری فردی و اجتماعی در بین نوجوانان ترکیه ای صورت گرفت، پژوهشی  ،(2010سودا )

سال را  25تا  18نفر از نوجوانان سنین  642ی بود که در نهایت با استفاده از مدل معادلات ساختاری نتایج آن تحلیل شدند. گروه مورد مطالعه آزمایش

 تشکیل می دادند. نتایج در نهایت نشان داد که بین دلبستگی ایمن و سازگاری اجتماعی و فردی رابطه مستقیم و معناداری وجود دارد. 

نفر  136در مطالعه ای که با هدف بررسی دلبستگی و سازگاری اجتماعی انجام دادند، تعداد  ،(2010باوم، گالفاوی، اینزلی، بورکه، اوکئوندو و مان )گران

مچنین را برای نمونه پژوهش انتخاب کردند. نتایج این پژوهش نشان داد که دلبستگی ایمن منجر به افزایش سازگاری اجتماعی افراد می شود. ه

 دلبستگی اجتنابی بیشترین رابطه معکوس را با سازگاری اجتماعی داشت. 
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در پژوهشی که با هدف بررسی رابطه بین سبک های دلبستگی، بهزیستی ذهنی و اضطراب اجتماعی در میان دانشجویان  ،(2010اوزتورک و موتلو )

سالم با یکدیگر گاهی با مشکلاتی مواجه می شوند که یکی از این مشکلات دارا بودن دانشگاه صورت گرفت، عنوان کردند که افراد برای برقراری ارتباط 

نفر از دانشجویان اجرا شد نشان داد که سبک دلبستگی ناایمن با اضطراب  305اضطراب اجتماعی در افراد می باشد. نتایج این پزوهش نیز که بر روی 

 س در برقراری ارتباط می شود. اجتماعی رابطه معنادار دارد و این امر منجر به تر

در مطالعه ای که با هدف دلبستگی با مهارت اجتماعی انجام دادند عنوان کردند که سبک دلبستگی اجتنابی با مهارت  ،(2010مک دونالد و بورسوک )

 ک دلبستگی اجتنابی پرداخته بودند.های برقراری ارتباط رابطه منفی دارد. این پژوهشگران در مطالعه خود بیشتر به بررسی جنبه های مختلف سب

پژوهشی با عنوان دلبستگی و رابطه آن با اضطراب اجتماعی در دوران کودکی، بیان کردند که دلبستگی و میزان اضطراب  در ،(2008و کیمز ) بروماریو

. پژوهش فوق که یک پژوهش طولی بود تعداد والدین به طور مستقیمی با شایستگی های اجتماعی و نیز میزان اضطراب فرزندان رابطه مستقیمی دارد

نشان داد که دلبستگی دوسوگرا به طور مستقیم با اضطراب اجتماعی  یکودک به همراه والدین شان جهت نمونه انتخاب شدند. تجزیه و تحلیل طول 74

 رابطه دارد. همچنین اضطراب اجتماعی با دلبستگی ایمن رابطه منفی و معنادار دارد. 

 ی تحقیقمدل مفهوم

 
 روش تحقیق -3

طریق میدانی این تحقیق از نظر نوع هدف کاربردی و از نظر ماهیت کاربردی و از نظر روش  توصیفی از نوع علّی  و مقایسه ای  و جمع آوری اطلاعات از 

 70نفر )  140از تعداد کل ،تعداد عباس دختران آسیب دیده و غیر آسیب دیده اجتماعی شهر بندر  کلّیه از است عبارت جامعة تحقیق حاضر  .می باشد

پژوهش  نیا یاجرا ةنحونفر دختر از گروه گواه ( به عنوان حجم نمونه به روش تصادفی ساده انتخاب گردید.  70نفر دختر آسیب دیده اجتماعی و 

 با استنباطی و توصیفی آمار از اده هاد تحلیل و تجزیه جهتتوسط محقق از طریق پرسشنامه توزیع و جمع آوری شده است.  باشد که یم یدانیم

در بخش آمار توصیفی، میانگین، میانه، نما و واریانس، انحراف استاندارد و در آمار است ، شده استفاده 20نسخة  spssافزاری  نرم بسته از استفاده

ن پژوهش از پرسشنامه ویژگی های جمعیت شناسی وسه در ای. استفاده می شود با نمونه های مستقل tبرای مقایسة بین متغیرها از آزمون  ،استنباطی

پرسشنامه ویژگی های شخصیتی ، سبک های دلبستگی و شیوه های فرزندپروری  استفاده شده است. روایی صوری و محتوایی همه پرسشنامه های 

 اخ استفاده می گردد.مزبور، مورد تأیید پنج نفر از متخصصان، قرار می گیرد و برای سنجش پایایی از روش آلفای کرونب

 تجزیه و تحلیل اطلاعات جمع آوری شده -4

 آمار استنباطی  -4-1

نرمال بودن توزیع متغیرهاست. ابتدا از طریق  tگروه های مستقل استفاده می کنیم. پیش فرض استفاده از آزمون  tبرای آزمون این فرضیه از 

 می کنیم. اسمیرنوف نرمال بودن توزیع را آزمون –آزمون کلموگروف 

 نرمال بودن توزیع متغیرهای ویژگی های شخصیتی، سبک های دلبستگی و شیوه های فرزندپروری -الف

 متغیرها اسمیرنوف برای بررسی نرمال بودن توزیع -: آزمون کلموگروف1جدول 

 سطح معنی داری اسمیرنوف -کلموگروف Z  متغیر

 685/0 554/0 ویژگی های شخصیتی  

 795/0 648/0 سبک های دلبستگی

 825/0 719/0 شیوه های فرزندپروی
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ویژگی های شخصیتی، سبک های دلبستگی و شیوه های اسمیرنوف را برای بررسی نرمال بودن توزیع متغیرهای  -نتایج آزمون کلموگروف  1جدول  

شود که متغیرهای است، نتیجه می 05/0گتر از سطح دهد. با توجه به سطوح معنی داری به دست آمده که در هر دو متغیر بزر، نشان می فرزندپروری

توزیع نرمال دارند و می توان از آزمون های پارامتریک برای آزمون فرضیه استفاده  ویژگی های شخصیتی، سبک های دلبستگی و شیوه های فرزندپروری

 نمود.

 تفاوت وجود دارد.ماعی با دختران گروه گواه شهر بندرعباس ویژگی های شخصیتی و مولفه های آن  در دختران آسیب دیده ی اجتبین :  1فرضیه 

 سطح معنی داری df1 df2 آماره

12.233 1 138 .001 

 

( که با سطح معنی داری  12.233مربوط به آن )Pاست که بالا بودن ارزش  Fجدول فوق به منظور بررسی یکنواختی واریانس می باشد که یک مقدار 

 دهنده این است که فرض یکنواخت بودن واریانس پذیرفته می شود.  خروجی بدست آمده است نشان

 داد تحلیل تک متغیری تحلیل انوا ویژگی های شخصیتی در دوگروه: برون2جدول 

 سطح معناداری F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات 

 001. 12.233 298. 1 579. بین گروه

   598. 138 148.987 در گروه

    139 150.463 جمع

سطح معنی داری  ( و مقدار پایین12.233)  Fاست . مقدار بالای   Fدر جدول فوق که مربوط به آنالیز واریانس است که مهم ترین قسمت آن ، مقدار 

که متغیر ویژگی  . ( باعث می شود که فرض یکسان نبودن میانگین دو گروه دختران پذیرفته می شود و نشان می دهد001است ) pارزش که همان 

 های شخصیتی بر روی دختران گروه گواه و آسیب دیده تاثیر گذار بوده است.

 

 برای مقایسه ویژگی های شخصیتی بین دو گروه دختران آسیب دیده و دختران عادی t: آزمون 3جدول

 شاخص         

 گروه

سطح معنی  F t درجه آزادی انحراف معیار میانگین تعداد

 داری

  65/10 58/20 70 ادیدختران ع

139 

 

12.233 

 

385/8 

 

 36/6 85/14 70 دختران آسیب دیده 001/0

 

محاسبه شده برای ویژگی های شخصیتی می توان نتیجه گیری نمود که دختران عادی و دختران آسیب دیده اجتماعی بطور معنی  tبا توجه به مقادیر 

بین دو گروه تفاوت از نظر آماری در این ویژگی ها معنی دار است. این نتیجه شواهد لازم برای رد  داری دارای ویؤگی های شخصیتی متفاوتی هستند و

 دختران عادی و دختران آسیب دیده اجتماعیبین ویژگی های شخصیتی  95/0فرضیه صفر را فراهم می سازد. پس می توان نتیجه گرفت با اطمینان 

 تفاوت وجود دارد.

 ویژگی های شخصیتی دو گروه مستقل میانگین دو مقایسه آزمون نتایج  :4  جدول

تست لون برای برابری  آزمون تی برای برابری واریانس ها

 واریانس ها

 

فاصله اطمینان 

 %95تفاوت ها در 

خطای 

استاندارد 

 تفاوت ها

میانگین 

 تفاوت ها

معناداری 

 دو دامنه

درجه 

 ازادی

  تی

 معناداری

آزمون 

 نسبت

  پایین بالا

 روان نژدی برابری واریانس ها 836/9 001/0 763/7 138 001/0 - 1/3 576/1 75/0 135/3

گشودگی در  برابری واریانس ها 298/10 003/0 259/8 138 001/0 84/2 987/0 56/1 35/3

 تجربه

 وظیفه مداری برابری واریانس ها 345/11 001/0 189/9 138 001/0 -75/3 785/1 85/0 956/2

 توافق پذیری برابری واریانس ها 157/8 031/0 259/7 138 001/0 - 76/2 654/0 356/1 135/3

 برون گرایی برابری واریانس ها 289/10 001/0 376/9 138 001/0 -44/2 826/0 765/0 01/3

 

دارد.  بیشتری عادی شیوع دختران با مقایسه در آسیب دیده دختران بین روان نژدی و نمره میانگین میتوان گفت  t آزمون همچنین با توجه به نتایج

 در عادی دختران با درمقایسه آسیب دیده بین دختران گشودگی تجربه کمتر و میانگین بدست آمده نشان می دهد  شیوع  tآزمون  همچنین نتایج
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 آسیب دیده دختران با درمقایسه گواه گروه بین دختران نشان می دهد وظیفه مداری قرارگرفت. همچنین نتایج پذیرش مورد اطمینان 99/0سطح 

 بیشتری نشان می دهد. شیوع آسیب دیده، دختران با مقایسه در عادی دختران نشان می هد توافق پذیری بین بیشتری دارد.  همچنین نتایج شیوع

 رد.بیشتری دا آسیب دیده، شیوع دختران با مقایسه در عادی دختران نشان داد برون گرایی بین همچنین نتایج

 تفاوت وجود دارددر دختران آسیب دیده ی اجتماعی با دختران گروه گواه شهر بندرعباس بین سبک های دلبستگی و مولفه های آن :  2فرضیه 

 

 سطح معنی داری df1 df2 آماره

11.649 1 138 .001 

که با  سطح معنی داری خروجی  مربوط به آن  pارزش  است که بالا بودن Fجدول فوق به منظور بررسی یکنواختی واریانس می باشد که یک مقدار 

 بدست آمده است نشان دهنده این است که فرض یکنواخت بودن واریانس پذیرفته می شود. 

 داد تحلیل تک متغیری تحلیل انوا سبک های دلبستگی در دو گروه : برون5جدول 

درجه  مجموع مجذورات 

 آزادی

سطح معنی  F میانگین مجذورات

 داری

 001. 11.649 284. 1 284. بین گروه

   307. 138 91.464 در گروه

    139 91.749 جمع

سطح معنی داری که  (و مقدار پایین649/15)  Fاست . مقدار بالای Fدر جدول فوق که مربوط به آنالیز واریانس است که مهم ترین قسمت آن ، مقدار 

بودن میانگین دو گروه دانش آموز پذیرفته می شود و نشان می دهد که متغیر سبک های است  باعث می شود که فرض یکسان ن pارزش همان 

 دلبستگی بر روی دختران گروه گواه و آسیب دیده تاثیرگذار بوده است.

 شاخص         

 گروه

سطح معنی  F t درجه آزادی انحراف معیار میانگین تعداد

 داری

  65/19 25/57 70 دختران عادی

139 

 

11.649 

 

245/5 

 

 36/15 24/38 70 دختران آسیب دیده 001/0

 

محاسبه شده برای سبک های دلبستگی می توان نتیجه گیری نمود که دختران عادی و دختران آسیب دیده اجتماعی بطور معنی  tبا توجه به مقادیر 

در این ویژگی ها معنی دار است. این نتیجه شواهد لازم برای رد داری دارای سبک های دلبستگی متفاوتی هستند و بین دو گروه تفاوت از نظر آماری 

 دختران عادی و دختران آسیب دیده اجتماعیبین سبک های دلبستگی  95/0فرضیه صفر را فراهم می سازد. پس می توان نتیجه گرفت با اطمینان 

  tآزمون  از آسیب دیده، و عادی دختران دو گروه در دلبستگی لفمخت های سبک شیوع میزان به بردن پی فرضیه و بررسی این برایتفاوت وجود دارد.

 .شد استفاده دو خی مجذور آزمون از دختران، آسیب دیدگی با دلبستگی های سبک ارتباط شدن از آگاه برای مستقل و نیز میانگین دو مقایسه برای

 آگاه دختران آسیب دیدگی رفتار بینی پیش و تبیین در لبستگی،د های سبک معنادار سهم از که بودیم آن پی در ها تحلیل این از مجموع در

سطح  در فرضیه این داد نشان آسیب دیده، با در مقایسه عادی دختران بین ایمن دلبستگی سبک بیشتر شیوع  فرضیه مورد در  t آزمون  شویم.نتایج

01/0 = α که نماییم بیان اطمینان 99/0با  توانیم می میانگین، دو بین تفاوت شدن دار معنی به عنایت که با معنی این به .گیرد می قرار تایید مورد 

 دارد. همچنین نتایج بیشتری آسیب دیده شیوع دختران با مقایسه در عادی دختران بین ایمن دلبستگی سبک یعنی دارد؛ صحت شده فرضیه ارائه

 بین دار معنی تفاوت گویای عادی، دختران با مقایسه در آسیب دیده راندخت  بین دوسوگرا ناایمن دلبستگی سبک بیشتر نشان داد شیوع tآزمون 

 آسیب دیده بین دختران دوسوگرا ناایمن دلبستگی سبک بیشتر شیوع لحاظ بدین .بود α = 01/0سطح  در فرضیه تایید این و گروه دو میانگین

 دلبستگی سبک بیشتر نشان داد شیوع tآزمون  چنین همچنین نتایجقرارگرفت. هم پذیرش مورد اطمینان 99/0سطح  در عادی دختران با درمقایسه

 = 01/0سطح  در فرضیه تایید این و گروه دو میانگین بین دار معنی تفاوت گویای عادی، دختران با مقایسه در آسیب دیده دختران بین اجتنابی ناایمن

α مورد اطمینان 99/0سطح  در عادی دختران با درمقایسه آسیب دیده انبین دختر دوسوگرا ناایمن دلبستگی سبک بیشتر شیوع لحاظ بدین .بود 

 قرارگرفت.  پذیرش

 متفاوت بودن میزان شیوع سبک های دلبستگی دو گروه مورد در دو خی آزمون :نتایج6شماره جدول

 سبک دلبستگی نا ایمن سبک دلبستگی ایمن گروه

 مورد انتظار مشاهده شده مورد انتظار مشاهده شده

 50/36 21 50/35 51 ختران عادید

 50/35 51 50/34 19 دختران آسیب دیده

 72 72 70 70 جمع



 تربیتی علوم و روانشناسی مطالعات فصلنامه
 94-84، صفحات 1396 تابستان، 2، شماره 3دوره 

90 

 

10/27  =2X 

 های سبک دارای دختران با مقایسه در ناایمن دلبستگی های سبک دختران دارای در آسیب دیدگی بودن آزمون خی دو در مورد متفاوت نتایج

 که شد پذیرفته اطمینان 99/0اطمینان  با که معنی این بهبود.   - 01/0سطح  در پژوهشی ضیهفر تایید و صفر رد فرض عامل ایمن، دلبستگی

 است. متفاوت ایمن دلبستگی های سبک دارای دختران مقایسه با در ناایمن دلبستگی های سبک دارای در دختران آسیب دیدگی شیوع

 تفاوت وجود دارد دختران آسیب دیده ی اجتماعی با دختران گروه گواه شهر بندرعباسآن در بین شیوه های فرزندپروی و مولفه های :  3فرضیه 

 : مربوط به بررسی یکنواحتی واریانس7جدول 

 سطح معنی داری df1 df2 آماره

8.267 1 138 .002 

 

( که با سطح معنی داری 8.267مربوط به آن )Pاست که بالا بودن ارزش  Fجدول فوق به منظور بررسی یکنواختی واریانس می باشد که یک مقدار 

 خروجی بدست آمده است نشان دهنده این است که فرض یکنواخت بودن واریانس پذیرفته می شود. 

 داد تحلیل تک متغیری تحلیل انوا سبک های فرزندپروری در دوگروه: برون8جدول 

 سطح معناداری F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات 

 002. 8.267 396. 1 396. ین گروهب

   577. 138 171.236 در گروه

    139 171.632 جمع

سطح معنی داری که  (و مقدار پایین8.267)  Fاست . مقدار بالای   Fدر جدول فوق که مربوط به آنالیز واریانس است که مهم ترین قسمت آن ، مقدار 

یکسان نبودن میانگین دو گروه دختران پذیرفته می شود و نشان می دهد که متغیر سبک های . ( باعث می شود که فرض 002است ) pارزش همان 

 فرزندپروری بر روی دختران گروه گواه و آسیب دیده تاثیر گذار بوده است.

 

 شاخص         

 گروه

سطح معنی  F t درجه آزادی انحراف معیار میانگین تعداد

 داری

  86/12 36/25 70 دختران عادی

139 

 

8.267 

 

245/3 

 

 09/7 24/18 70 دختران آسیب دیده 001/0

 سبک های فرزندپروری دو گروه مستقل میانگین دو مقایسه آزمون : نتایج9  جدول

تست لون برای برابری  آزمون تی برای برابری واریانس ها

 واریانس ها

 

فاصله اطمینان 

 %95تفاوت ها در 

خطای 

استاندارد 

 تفاوت ها

ین میانگ

 تفاوت ها

معناداری 

 دو دامنه

درجه 

 ازادی

  تی

 معناداری

آزمون 

 نسبت

  پایین بالا

 آزادگذاری برابری واریانس ها 259/10 001/0 726/5 138 001/0 - 1/4 576/0 598/0 789/2

 استبدادی برابری واریانس ها 157/11 045/0 259/7 138 000/0 84/3 621/0 356/1 134/3

 اقتدارمنطقی برابری واریانس ها 289/9 001/0 189/10 138 001/0 -44/3 634/0 765/0 956/2

 مقایسه برای  tآزمون  از آسیب دیده، و عادی دختران دو گروه در فرزندپروری مختلف های سبک شیوع میزان به بردن پی فرضیه و بررسی این برای

 رفتار بینی پیش و تبیین در فرزندپروی، های سبک معنادار سهم از که بودیم آن پی در ها لتحلی این از مجموع در .شد مستقل استفاده میانگین دو

 شویم. آگاه دختران آسیب دیدگی

 α = 01/0سطح  در فرضیه این داد نشان آسیب دیده، با در مقایسه عادی دختران بین آزادگذاری سبک بیشتر شیوع  فرضیه مورد در  t آزمون  نتایج

 فرضیه ارائه که نماییم بیان اطمینان 99/0با  توانیم می میانگین، دو بین تفاوت شدن دار معنی به عنایت که با معنی این به .گیرد می ارقر تایید مورد

نشان داد  tآزمون  دارد. همچنین نتایج بیشتری آسیب دیده شیوع دختران با مقایسه در عادی دختران بین آزاد گذاری سبک یعنی دارد؛ صحت شده

 در فرضیه تایید این و گروه دو میانگین بین دار معنی تفاوت گویای عادی، دختران با مقایسه در آسیب دیده دختران  بین استبدادی سبک بیشتر یوعش

 مورد اطمینان 99/0سطح  در عادی دختران با درمقایسه آسیب دیده بین دختران استبدادی سبک بیشتر شیوع لحاظ بدین .بود α = 01/0سطح 

 عادی، دختران با مقایسه در آسیب دیده دختران اقتدار منطقی بین سبک بیشتر نشان داد شیوع tآزمون  قرارگرفت. همچنین همچنین نتایج ذیرشپ

 بین دختران سبک اقتدار منطقی بیشتر شیوع لحاظ بدین .بود α = 01/0سطح  در فرضیه تایید این و گروه دو میانگین بین دار معنی تفاوت گویای

 قرارگرفت. پذیرش مورد اطمینان 99/0سطح  در آسیب دیده دختران با درمقایسه گروه گواه
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 نتیجه گیری -5

می باشد. نتایج نشان داد بجز ویژگی شخصیتی  عادی دختران از متفاوت آسیب دیده دختران در ویژگی های شخصیتی داد نشان پژوهش این نتایج

بیشتر می باشد در بقیه ویژگی های شخصیتی از قبیل گشودگی تجربه، وظیفه مداری ، توافق پذیری و برون روان نژدی که در بین دختران آسیب دیده 

، پاکیزه ) (2010گرانباوم، گالفاوی، اینزلی بورکه، اوکئوندو و مان )نتایج این فرضیه با نتایج گرایی شیوع آن در بین دختران عادی بیشتر می باشد. 

از عوامل گوناگونی تأثیر گرفته و این عوامل از  آسیب دیدگیکه  در تبیین این فرضیه می توان گفتسو می باشد.( هم1389پاکیزه )  ( 1391

گردد در دختران به عنوان یک معلول شناخته می آسیب دیدگیگیرد. های شخصیتی گرفته تا بهداشت روانی و حتی پایگاه اجتماعی را دربر میویژگی

که محیط خانواده نامساعد باشد و وضعیت اقتصادی ـ اجتماعی والدین دختران، در سطح پائینی قرار  آید. هنگامیه وجود میکه از تعامل چندین عامل ب

ساز، میزان گیرد و نیازهای زیستی اولیه این افراد ارضاء نشود، به تدریج مشکلات روانی در آنها شکل گرفته و براساس نظریه حساسیت و عوامل زمینه

شود که بهداشت شناختی تشدید شده و در نهایت باعث مییابد. به تدریج اینگونه مشکلات رواننژندی در آنان افزایش میهای روانگرایش اضطراب و

و  در دختران به وجود آمده و مشکلات عمیق آسیب دیدگیشود تا گرایانه باعث میروانی دختران کاهش یابد. اینگونه اقدامات و روند تدریجی انحطاط

توجهی ساختارهای اجتماعی و بدکارکردی فرایندهای اجتماعی، شناختی تلفیق شده و در صورت بیهای اجتماعی یا نواقص روانای در زمینهریشه

نژندی انهای روگیری نمود که بهداشت روانی مخرب، مشکلات شخصیتی و گرایشتوان نتیجهرو، میاز این در این دختران به وجود آید.  آسیب دیدگی 

شود که در مباحث نظری و پیشینه تحقیق به آن پرداخته در دختران و پس از آن فرار از منزل شناخته می آسیب دیدگیبه عنوان عوامل مؤثر در بروز 

 شده است. 

 دلبستگی سبک برای سیب دیده،آ گروه دختران با در مقایسه عادی گروه دختران نمرات میانگین اختلاف که داد نشان پژوهش، این توصیفی های یافته

مؤید فرضیه  تنهایی به حدی تا که ها یافته این .است -19/2و  -79/0ترتیب  به دوسوگرا، و اجتنابی دلبستگی ناایمن های ک سب و برای 46/1ایمن

 کرده بررسی نابهنجار کارکردهای یدارا افراد و عمومی ی جامعه دو در را دلبستگی های سبک پیشین که توزیع تحقیقات های یافته با است، پژوهش

 الگوهای کلی تأثیر از ناشی موضوع این که کرد تبیین احتمال این ی پایه بر توان می را زمینه این در ها یافته فرهنگی فرا همسویی .دارد همسویی اند،

 این که ای گونه به . دارد وجود ناایمن و ایمن گاندلبست گروه دو در متفاوت میزان به که است خاص های ویژگی برخی وجود ی بواسطه یا و دلبستگی

 ابزار که کند می عمل سلبی ای خصیصه همچون یا و دهد می سوق نابهنجار های واکنش یا و رفتارها سوی به را ناایمن دلبستگان کل، در ها ویژگی

 واکنشی زندگی، معمول های آشفتگی و ها استرس مقابل در که کند می فراهم ای زمینه و کرده سلب آنان از را زندگی های تنش با مواجهه برای لازم

 کمتر فراوانی طریق بدین تا باشد صادق معکوس شکل به ایمن دلبستگان مورد در تواند می ها تبیین این دیگر سوی از .باشند داشته ناسازگارانه

 از یکی که است آن گر نشان آسیب دیده و عادی دختران دلبستگی های سبک مقایسه از حاصل شود. اطلاعات توجیه گروه، این در نابهنجار رفتارهای

 ناایمن دلبستگی های سبک و عادی دختران بین ایمن دلبستگی سبک که بطوری . است آنان دلبستگی الگوهای در گروه، دو این اساسی های تفاوت

 های ( که درصد سبک1392حمیدی ) پژوهش با یافته است این گردی گروه از تر شایع معناداری بطور آسیب دیده  دختران بین دوسوگرا و اجتنابی

درصدها،  این که است روشن .است ناایمن را بررسی کرد همسو و اجتنابی ناایمن ایمن، های سبک برای آسیب دیده  دختران ی جامعه در را دلبستگی

 استناد به آنکه نخست :گرفت نظر در ها یافته این برای چندی ایه تبیین دارد. می توان ومی عم ی امعه ج در ها سبک این نسبت با فاحشی تفاوت

 بین تعاملات و روابط در که دهد می را توانایی این آنان به ایمن، دلبستگان اساسی یهای ویژگ از یکی عنوان های پژوهشی اعتماد به خود به یافته

 های موقعیت با رویارویی توان مطلوب، سطح در خود به اعتماد فقدان که حالی در .بپردازند تعامل به بیشتر آرامش و اطمینان مهارت، با شخصی

 اایمن، ن دلبستگان تا شود می سبب عوامل این .کند می تحمیل آنان بر را نشناختی روا اندگی درم و دهد می کاهش ناایمن دلبستگان در را زا استرس

 که کرد عنوان توان می مبنا این باشند. بر ناکارآمد ها تنیدگی با مواجهه برای ناسبم های شیوه اتخاذ در و نداشته را محیطی های ضربه تحمل قدرت

 از گروه دو این سوی از ای دوگانه های کنش عامل زندگی، معمول های استرس و ها تنش با مواجهه در ناایمن، و ایمن دلبسته ی دختران نابرابر توان

 گذارند می سر پشت را زندگی های استرس و ها تنش مناسب، ی مقابله های روش انتخاب با ایمن، ی دلبسته دختران که گونه بدین .شود می دختران

 افراد داد نشان پژوهش شود این می منجر آسیب دیدگی همچون ای ناسازگارانه های واکنش به ناایمن، ی دلبسته دختران ناکفایتی که حالی در

 می پردازش را آنها خاصی طرز به و دارند محیطی زای اضطراب و کننده تهدید مسائل به متفاوتی نگاه دلبستگان ناایمن، با مقایسه در ایمن ی دلبسته

 ا ب مواجهه از را ها آن که کند می عمل سپری همچون نهایت در ایمن، ی دلبسته راد اف های ویژگی این که بودند معتقد پژوهشگران این کنند؛

 سبک های دارای دختران آسیب دیدگی میزان که داد نشان پژوهش این دیگر ی می دارد. یافته محفوظ محیطی زای اضطراب و پرتنش مسائل

 و شاخص ویژگی دو بر تواند می تفاوت این احتمالی های تبیین . است ایمن دلبستگی های سبک دارای دختران از )بالاتر( متفاوت ناایمن دلبستگی

 این در دیگران، به اعتماد یعنی دیگری ی خصیصه با که ویژگی این .جویی است مجاورت ویژگی، نباشد اولی متمرکز ناایمن از ایمن دلبستگی ممیز

 برقرار ارتباط افراد دیگر با مؤثر بطور تواند می که کند احساس و بداند امن مکانی را جهان کل، در فرد تا کند می فراهم ای زمینه است، مرتبط افراد

 .دهد می قرار مطلوبی سطح در ا ر دیگران با وی متقابل و شخصی بین روابط و کند می تقویت را فرد ارتباطی های مهارت نهایت، در ویژگی این . کند

 ت مهار ارتقاء باعث و دهد می افزایش اندوزی تجربه و گری آزمون در را فرد پذیری انعطاف و جسارت خصیصه این . اکتشافی است رفتار دیگر، ویژگی

 شود. می فرد در مسئله حل های

 .است سهلگیرانه و استبدادی نوع از بیشتر و عادی دختران از متفاوت آسیب دیده دختران در فرزندپروری سبکهای داد نشان پژوهش این همچنین نتایج

 که نمیدهند اجازهمستبد  والدین .دارد آینده در افراد شخصیت بر نهایت در و انتظارات عملکرد، رفتار، بر طولانی اثرات والدین تربیتی روشهای
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آسیب دیدگی را بیشتر می  آن، نتیجه در که میشوند پرخاشگر و روان آزرده افرادی نوجوانان این نتیجه در و شود بالفعل نوجوان در بالقوه استعدادهای

انواده های نوجوانان فراری اشاره پیرامون وضعیت خ 1997در پژوهش )وایتبک( و همکاران است.  ( همسو 2013شوارتز )  آتر با نتایج نتایج این کند.

از مهمترین   خشونت فیزیکی  شده است که سطوح پایین مراقبت والدین عدم گرمی و حمایت والدین و همچنین سطوح بالای طرد والدین و انواع

 مقتدارنه فرزندپروری سبک ن گفت که با نتایج این پژوهش همسو می باشد.در تبیین این فرضیه می توا عوامل موثر فرار دختران از خانه می باشد

 نامناسب تعامل بیانگر گیرانه -سهل و استبدادی فرزندپروی سبک که حالی در است، واقعگرایانه و معقولانه کنترل حال، در عین و مناسب تعامل بیانگر

 جامعه افراد روانی سلامت و خانواده بقای و داومت بر امروزی جوامع که اهمیتی به توجه با و است غیرمنطقی کنترل همچنین و شدن انگاشته نادیده و
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