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 چکیده

دمه و هدف: اگر ازدواج را پیوند دو فرد معرفی کنیم، طبیعتا شخصیت و عقاید افراد در آن وارد شده و می توانند در سطوح مق

عقاید  و های شخصیتی رابطه ویژگ بررسی حاضر پژوهش مختلف ابعاد زندگی مشترک تأثیرگذار باشند. به همین جهت، هدف

 باشد. روش: جامعه آماری این پژوهش شامل کلیهبینی این پدیده میها در پیشآنکیفیت زناشویی و اهمیت نقش  با ناکارآمد

 روش به که بود دانشجویان زن( از176مرد و  108نفر)  284 پژوهشی، شامل نمونه بود. آزاد قوچان متأهل دانشگاه دانشجویان

های پنج پرسشنامه از متغیرها گیریاندازه رایب .شدند انتخاب آزاد قوچان دانشگاه دانشجویان بین از ای نسبیتصادفی طبقه

شد.  ( استفادهQMIو کیفیت زناشویی نورتون ) (4IBT- A)عاملی شخصیتی نئو مک کری و کاستا، باورهای غیر منطقی اهواز 

 این عاتاطلا شده است. یافته ها:  استفاده گام به گام رگرسیون و پیرسون همبستگی روش از تحلیل داده ها نیز و تجزیه جهت

 باورهای غیرمنطقی با متغیر ملاک رابطه و شناسیرنجوری، باز بودن، انطباق، وظیفههای روانبین ویژگی که داد نشان پژوهش

های باور رنجوری و تمامی مؤلفهبین روانای که جهت این رابطه برای متغیرهای پیشبه گونه .دارد وجود داریمعنی

دست آمد. نتیجه: نتایج پژوهش حاکی از آن است شناسی مثبت بههای بازبودن، انطباق و وظیفهغیرمنطقی، منفی و برای متغیر

 باشد.بینی کیفیت زناشویی میبین در پژوهش حاضر برای پیششناسی مهمترین متغیر پیشکه ویژگی شخصیتی وظیفه

 

 های شخصیتی، باورهای غیرمنطقیزناشویی، ویژگی کیفیتهای کلیدی: واژه
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ن مسئله بیا  

 جامعه بهداشت اصلی یهسته و افراد بین روابط ترینصمیمانه کانون انسانی، عواطف بروز و ظهور مبدأ عنوان به خانواده

 و نشان پهلوان تجریشی، رضای پورمحمد) است خانواده متسلا اصلی عامل شوهر، و زن روابط آن در که است شده شناخته

یک زندگی سالم کمک  از هامندی آنبهره  و یکی از عواملی که به تأمین سلامتی و شادکامی خانواده (.1393 فرد،نجفی

یکی از ابعاد (. داشتن کیفیت زندگی مطلوب همواره آرزوی بشر بوده است. 2010، 1است )پارکر ـ پاپ کند، کیفیت زندگیمی

 پژوهشگران و درمانگران در زمینه کیفیت زندگی که در روابط زناشویی مهم است، کیفیت زندگی زناشویی است که دغدغه

رود، چرا که موفقیت، شادکامی و رضایت زندگی زناشویی و دست یافتن خانواده به اهداف والا و مسائل خانواده به شمار می

 (. 1393باشد )پناهی و فاتحی زاده، ت مناسب زندگی زناشویی میکیفی متعالی، خود در سایه

کیفیت زندگی زناشویی به موفقیت و عملکرد یک ازدواج و ارزیابی ذهنی زوج ها از ازدواجشان اشاره دارد که این ارزیابی ابعاد 

اصطلاحات بسیاری  ای توصیف آن ازبه همین دلیل بر  .(1979، 2شود  )لویس و اسپانیرمختلفی از رابطه زناشویی را شامل می

( 1979(. لویس و اسپانیر)2006، 8استفاده شده است )تروکسل 7و تعهد6، یکپارچگی5، شادمانی4، رضایت3از قبیل سازگاری

کنند که کیفیت زندگی زناشویی ابعاد تنظیم، رضایت، رفاه اقتصادی، شادی و همچنین یکپارچه سازی تأهل و بیان می

 کیفیت اجزای ترین مهم از یکی زناشویی رضایت میان این ابعاد، (. در2012کند )چمیلوسکا، گیری میدازهارتباطات را ان

ای به سوی خوب بودن جامعه و استواری . کیفیت زناشویی پایه(2014 صدیقی، شهسیاه و رسولی،) شودمحسوب می زناشویی

، به نقل از 2010، 9گذارد )هالوگتماعی، اقتصادی، فرهنگی میخانواده است و تأثیری نافذ بر بهزیستی روانی، جسمانی، اج

 (. 1390شیخی کوهسار، 

باکیفیتی  وقت و زمان فقدان دهد، می قرار تأثیر تحت را محصل و شاغل افراد زندگی زناشویی کیفیت که کلیدی جنبه یک

 از ادراک  در نیز جنسیتی هایشنق سنتی هرچند که هنجارهای است که می بایست همراه با همسر خویش سپری کنند.

(. با این وجود عوامل دیگری نیز وجود دارند که بر سطح 2016، 10بر عهده دارند )جوزف و اینباناتن مؤثری نقش ازدواج کیفیت

 ه،زاد فاتحی دیاریان،)گیری ها در تصمیمگذارند. خشنودی زناشویی و میزان توافق زوجاین پدیده در زندگی زناشویی تأثیر می

، 11بخش، موفقیت زندگی زناشویی )چمیلوسکا، رفاه، شاد بودن در رابطه، ازدواج رضایت(2012 قاسمی، و باغبان احمدی،

اتاقی، کایخاوانی و ولی زاده، (، کنترل خشم )2016شخصیتی )صفرزاده و دشت بزرگی،  هایویژگی عشق، های(، سبک2012

باشند. همچنین پژوهش کرر، فریدمن، ( برخی از این عوامل می2008، 12یها )پیورکوسک(، انتظارات و توقعات زوج2016

 زناشویی زندگی کیفیت بین دهند، همبستگیمی گزارش را شاد ازدواجی زنان که ( نشان داد زمانی2014) 13کرنمن و شوارتز

 یابد.می تقویت شوهران زندگی رضایت و

های ر ارتباط با ابعاد مختلف زندگی زناشویی جلب کرده است ویژگییکی از متغیرهایی که از دیرباز نظر پژوهشگران را د

ای کلیدی برای روابط بینی کنندهروابط پایدار سهیم است و پیش "زیربنای روانشناختی "باشد، که در شخصیتی افراد می

                                                           
1. Parker-Pope 
2. Lewis & Spanier 

3. Compatibility 

4. Satisfaction 

5. Merrymaking 

6. Integration 

7. Commitment 

8. Troxel 

9. Halog 

10. Joseph & Inbanathan 

11. Chmielewska 

12. Piorkowski 

13. Carr, Freedman, Cornman, & Schwarz 
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( 2017زناشویی )خادمی، (، و رضایت 2001و همکاران،  14؛ به نقل از هوستون1988کارآمد یا ناکارآمد )هوستون و هاوتس، 

ها در بررسی های شخصیتی بسیاری عنوان شده است که از جمله مهمترین و فراگیرترین این مدلباشد. تا کنون ویژگیمی

های بیشتری را در ها، پژوهشاست که نسبت به سایر مدل 15های شخصیت، مدل پنج عامل بزرگ مک کری و کاستاصفت

-های روان(. این مدل برای شخصیت، پنج عامل با نام2004ده است )مک کری و کاستا، حیطه شخصیت به خود اختصاص دا

رنجوری )تمایل فرد برای تجربه عواطف ناخوشایند همچون اضطراب، افسردگی(، برونگرایی )پرانرژی و مثبت بودن، صمیمیت(، 

شناسی )قابل اعتماد و منظم بودن( را و وظیفه باز بودن )کنجکاوی، انعطاف پذیری(، انطباق )تمایل به بخشندگی، نوعدوستی(،

-های مذکور، مطالعات گذشته در ارتباط با رضایت و کیفیت زناشویی نقش اصلی را به رواندهد. از بین ویژگیبه دست می

که طول هایی اجرا شده روی زوج( 2012) 16کلاکستون، ارورکه، اسمیت و دیلونگیساند، در حالیکه نتایج پژوهش رنجوری داده

 عمر ازدواجشان طولانی بوده است، وظیفه شناسی را به عنوان مهمترین ویژگی در این مسیر مطرح کرده است. 

ها با پیشینه تحولی، سبک خورند و هر یک از زوجهمانگونه که بارز است، در ازدواج و روابط زناشویی دو شخصیت پیوند می

محمدزاده ابراهیمی، فرهاد و برج گذارند )تفاوتی به زندگی مشترک قدم میشناختی و تجربی مشخصیتی، ترکیب عوامل زیست

توانند در جهت مثبت یا منفی روی زندگی زناشویی و کیفیت آن اثر های شخصیتی می. هر کدام از این ویژگی(2007علی، 

 برونگرایی، شناسی،وظیفه تغیرهایم داد ( نشان2016صفرزاده و دشت بزرگی ) رگرسیون تحلیلبگذارند. به عنوان مثال، نتایج 

های در این راستا بین ویژگی .هستند زناشویی زندگی کیفیت ملاک متغیر برای خوبی هایکنندهبینیبازبودن پیش و انطباق،

های شخصیتی شریک زندگی در ارتباط معنادار با رضایت زناشویی شخصیتی خودگزارشی افراد با درک همسر از ویژگی

( در رابطه با ارتباط بین 1393(. شاکریان، فاطمی و فرهادیان )2016، 17ه نشده است )ویدمن، لدرمن و گروباختلافی دید

-ای معنیهای شخصیتی رابطههای شخصیتی و رضایت زناشویی پژوهشی اجرا و به این نتیجه رسیدند که تمامی ویژگیویژگی

 شود. متغیر ملاک به عامل برونگرایی مربوط می بینیدار با رضایت زناشویی دارند و بیشترین سهم در پیش

تواند بر رضایت از زندگی زناشویی تأثیر بگذارد ها یکی دیگر از متغیرهایی است که میاز طرفی انتظارات و توقعات زوج

نیز سهم بسزایی 19خشنودی از زندگی، باورهای غیرمنطقی (. در میان متغیرهای شناختی مؤثر بر2008، 18)پیورکوسکی

افتد، فرد براساس ای اتفاق میهرگاه حادثه 20(. از نظر الیس1392اند )محمودزاده، حسینیان ، احمدی و فاتحی زاده ، داشته

دهد. باورهای منطقی آن دسته از باورهای کارآمدی و غیرمنطقی نشان می 21برداشت خود از رویداد، آن را به دو صورت منطقی

کنند، در حالی که باورهای غیرمنطقی نه تنها پذیر خود را تسهیل میگرایانه و انعطافواقعهستند که دسترسی افراد به اهداف 

، 1395آبادی و ناصری، شوند )شفیعحقیقت و واقعیت ندارند، بلکه مانع رویارویی مؤثر فرد با رویدادهای تحریک کننده می

ناپذیر، الیس، تفکرات غیرمنطقی و انعطاف. به نظر (2011پور، شاه دوستی و همکاران، سیاوشی، اسدی، محمودی، شیرعلی

)کرمی، رئوفی، اسدی حقیقت، اختلالات عاطفی و شناختی را ایجاد کرده  باشد،علت اصلی اختلافات در روابط اجتماعی می

دگی علاقگی در زن، و موجب اندوه، اضطراب، افسردگی، غرور بیش از حد، عدم تحرک و بی(2014الدیان، خمحمودیان و 

ها، انتظارات و نشخوار فکری، حساسیت در یک (، و به دلیل همراه داشتن نگرانی2013، 22گردد )موگاس، استفان و دیویدمی

 (. 2014شود )کرمی و همکاران، (، موجب بروز اختلالات و مشکلات روانی می2010، 23خاص )بریدگس و هارنیش زمینه

                                                           
14. Huston 
15. McCrae & Costa 
16. Claxton, O’Rourke, Smith, & DeLongis 
17. Weidmann, Ledermann, & Grob 
18. Piorkowski 
19. Irrational Beliefs 
20. Ellis 
21. Rational beliefs 
22. Mogoase, Stefan & David 
23. Bridges & Harnish 
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باورهای افراد در بافت ازدواج است. به عنوان مثال، گنجی، خوشکونش و پژوهش هایی در دست است که حاکی از اهمیت 

های زیبایی هستند نسبت به زنان دیگر باورهای غیرمنطقی بیشتر و ( نشان دادند زنانی که به دنبال عمل2016پورابراهیم )

دهد ایجاد ها را تحت شعاع قرار میزوج تری دارند. این گونه باورها هیجانات ناکارآمدی را که سازگاریسازگاری زناشویی پایین

گذارند )پور ( و به طور منفی روی سازگاری زناشویی اثر می2016، 24گوازدن و اوپاکیچ-کنند )فیلوپوویچ، واکوساولویچمی

های حل ( نیز نشان دادند که بین باورهای افرد و سبک2016) 25(. هانیا و امجد1393محمد رضای تجریشی و همکاران، 

ها به سمت ای وجود دارد. همچنین اعتقادات غیرمنطقی افراد در سوق دادن آنها با رضایت زناشویی رابطه واسطهض آنتعار

( در مطالعه خود نشان دادند 2014کند. در این راستا، اکبرزاده، اکبرزاده، قنبری و محمدزاده )طلاق نقش قابل توجهی ایفا می

ای ازدواج سالمی دارند از باورهای غیرمنطقی، تعارضات زناشویی، و راهبردهای مقابلهزنان پیگیر طلاق نسبت به زنانی که 

 ناکارآمد بیشتری برخوردارند. 

های شخصیت و باورهای غیرمنطقی با کیفیت لذا با این تفاسیر، پژوهش حاضر به دنبال بررسی چگونگی ارتباط بین ویژگی

 ینی متغیر ملاک  است.بزناشویی و اهمیت هر یک از متغیرها در پیش

 فرضیه پژوهش

 باشند.کیفیت زناشویی می کنندههای شخصیتی و باورهای غیرمنطقی پیش بینیویژگی

 روش پژوهش

 مرد و زن متأهل دانشجویان کلیه شامل آن آماری جامعه باشد.می همبستگی نوع از و توصیفی پژوهش یک حاضر مطالعه

 1000 حدود در دریافتی آمار طبق کردند.می تحصیل دانشگاه این در 1395 سال در که است قوچان واحد آزاد دانشگاه

با درنظر داشتن شرط ورود به این پژوهش )دارای حداقل یک فرزند(  در حال تحصیل بودند. دانشگاه این در متاهل دانشجوی

 دانشگاه متأهل دانشجویان لیست روی از متأهل دانشجویان جنسیت به توجه با و نسبی ایتصادفی طبقه روش به گیرینمونه

 آماری جامعه از جدول، این طبق گرفت. صورت گرجسی -مورگان گیرینمونه جدول از استفاده با نمونه حجم گردید. انتخاب

ای به نمونه کنندگان،شرکت ریزش احتمال گرفتن نظر در با نهایت در گردد. انتخاب بایستی نفر 278  نفر 1000 تعداد به

 108زن و  176نفر ) 284 تعداد رفته، دست از هایداده گرفتن نظر در با هاداده بررسی در که شد انتخاب نفر 315 حجم

 .گرفتند قرار تحلیل مورد هاداده تحلیل و مرد( در تجزیه

 (:QMI)26پرسشنامه کیفیت زناشویی 

( ترجمه و مورد استفاده قرار 1389و رجبی )( در ایران توسط خجسته مهر، کرایی 1983پرسشنامه کیفیت زناشویی نورتون )

-هایی چون: ما یک ازدواج خوب داریم، میگویه است که کیفیت زناشویی را با عبارت 6گرفته است. این پرسشنامه دارای 

فق( : کاملا موا7: کاملا مخالف و 1) 7تا  1ای از کننده درجه موافقت خود را در پنج گویه پرسشنامه در دامنهسنجد. شرکت

کند. ای مشابه ابراز میکننده درجه موافقت خود را در دامنهباشد، شرکتکند. در گویه ششم که سوالی کلی میاظهار می

برای هر دو گروه زنان و  96/0( پایایی پرسشنامه حاضر را با استفاده از روش آلفای کرونباخ 2002) 27فینچام، پالیاری و رگلیا

( نیز پایایی این پرسشنامه 1391؛ به نقل از خجسته مهر، کوچکی و رجبی، 2001کروک ) -رمناند. اسچنمردان گزارش کرده

( به منظور بررسی روایی سازه 1389گزارش کرده است. خجسته مهر و همکاران ) 97/0را با استفاده از روش آلفای کرونباخ 

گزارش  77/0ند و ضریب روایی سازه آن را ( استفاده کردENRICHاین پرسشنامه از پرسشنامه رضایت زناشویی انریچ )

( نیز جهت بررسی ضریب 1391دار است. در پژوهش خجسته مهر و همکاران )کردند که در سطح کوچکتر از یک هزارم معنی

 89/0سازی استفاده شد که ضرایب پایایی با استفاده از هر دو روش پایایی این مقیاس از دو روش آلفای کرونباخ و دونیمه

 ل شده است.حاص
                                                           
24.  Filipović, Vukosavljević-Gvozden, & Opačić 
25. Hania & Amjad 
26. Quality of Marriage Index 
27. Fincham, Paleari, & Regalia 

http://journals.sagepub.com/author/Filipovi%C4%87%2C+Severina
http://journals.sagepub.com/author/Vukosavljevi%C4%87-Gvozden%2C+Tatjana
http://journals.sagepub.com/author/Opa%C4%8Di%C4%87%2C+Goran
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 :پنج عاملی شخصیتی نئوپرسشنامه 

 12 هر که است شده تهیه مخالفم(  کاملا :5 و موافقم کاملا :1) لیکرت مقیاس براساس گویه 60 از  نئو عاملی پنج پرسشنامه

 نمرات و گیریاندازه را شناسی(باز بودن، انطباق و وظیفه رنجوری، برونگرایی،شخصیت )روان بزرگ عامل پنج از یکی آن گویه

 اینمونه در پرسشنامه اعتبار )بازآزمایی( ضرایب نتایج .آیدمی دستبه نمره پنج نهایت در و شودمی محاسبه جداگانه عامل هر

رنجوری، های روانساله( برای مقیاس 6بود، ضریب پایایی طولانی ) 83/0تا  75/0ماه بین  3آمریکایی به فاصله  از دانشجویان

 79/0شناسی )با فاصله دو سال( به ترتیب برابر با ، و برای دو رگه انطباق و وظیفه83/0تا  68/0و باز بودن در دامنه برونگرایی 

رنجوری، برونگرایی، های روانگزارش شده است. ضرایب همسانی درونی برای دانشجویان ایرانی در هر یک از رگه 63/0و 

 56/0ها بین و ضرایب همبستگی درونی آن 87/0، 68/0، 56/0، 73/0، 86/0برابر با شناسی به ترتیب بازبودن، انطباق و وظیفه

دست آمده است. بررسی روایی همزمان پرسشنامه از طریق همبستگی دو بین دو فرم گزارش شخصی و ارزیابی به 87/0تا 

 (.1380شی، برای برونگرایی بوده است )گروسی فر 66/0برای رگه انطباق تا  45/0گر، بین مشاهده

 :(4IBT- A)آزمون چهارعاملی باورهای غیرمنطقی اهواز 

عاملی باورهای غیرمنطقی  10( از روی آزمون 1384آزمون چهار عاملی باورهای غیرمنطقی اهواز توسط عبادی و معتمدین ) 

گویه(،  15برابر تغییر ) ی دردرماندگ -1 :عامل عبارتند از 4 های اصلی( ساخته شد.( به روش تحلیل عوامل )مؤلفه1969جونز )

گذاری ی نمرهشیوهگویه(.  10مسئولیتی عاطفی )بی -4گویه(.  5اجتناب از مشکل ) -3گویه(.  10توقع تأئید از دیگران ) -2

 بالا نشان )کاملا موافقم( است. نمره 4)کاملا مخالفم( تا  0سوالی باورهای غیرمنطقی اهواز براساس طیف لیکرت از  40آزمون 

 160پایین نشان دهنده باورغیرمنطقی پایین در هر عامل است. حداکثر نمره در این آزمون  باور غیرمنطقی بالا و نمره دهنده

باشد. برای سنجش پایایی آزمون و سنجش درونی چهار عامل استخراج شده از ضریب آلفای کرونباخ و روش دو نیمه کردن می

 نفر )غیراز نمونه اولیه143تصادفی از بین جمعیت آماری  رسی پایایی و روایی آن به شیوهبربه منظور  آزمون استفاده کردند.

سوالی باورهای  100بررسی ساختار عاملی آزمون( به شیوه تصادفی انتخاب و دو آزمون باورهای غیرمنطقی اهواز و آزمون 

ضرایب همسانی چهار عامل رضایت بخش است.  دست آمدهغیرمنطقی جونز به طور همزمان اجرا کردند. براساس نتایج به

برآورد گردید که این ضریب در  87/0( 4IBT-A ،IBTضریب روایی آزمون از روش روایی همگرا )اجرای همزمان دو آزمون 

تر پایایی ضرایب آزمون، از روش تنصیف ( برای بررسی دقیق1384دار بوده است. عبادی و معتمدین )نیز معنی 001/0سطح 

 15دست آمد. ضرایب پایایی عوامل استخراج شده، عامل اول استفاده کردند که نتایج مشابهی با ضریب آلفای کرونباخ بهنیز 

 5، عامل سوم 84/0، روش تنصیف 81/0ماده، آلفای کرونباخ  10، عامل دوم82/0، روش تنصیف 80/0ماده، آلفای کرونباخ 

. وکل آزمون 72/0، روش تنصیف 75/0ماده، آلفای کرونباخ  10عامل چهارم ، 74/0، روش تنصیف 73/0ماده، آلفای کرونباخ 

( از 1393باشد. در پژوهش خدابخشی، باصری، روشن و فلسفی نژاد )می 76/0، روش تنصیف 75/0ماده، آلفای کرونباخ  40

( با 1391عبادی و زمانی) بخشی را نشان داد. در هنجاریابی معتمدین، بدری،این پرسشنامه استفاده شد و پایایی رضایت

برآورد  86/0و 68/0، 59/0، 68/0، 77/0ها و کل آزمون استفاده از روش آلفای کرونباخ پایایی آزمون به ترتیب برای آزمون

 دست آمد. به 81/0روایی همگرا  گردید، روایی آزمون از روش

 روش اجرای پژوهش

های درسی حاضر، و بعد از توضیحاتی در باب ای پایانی هفته در کلاسبعد از کسب مجوز دانشگاه آزاد واحد قوچان، در روزه

های پژوهش حاضر به همراه نامه در زمینه کسب رضایت آگاهانه هدف پژوهش و سهم آن در افزایش علم، پرسشنامه

گردید و توسط نرم  کنندگان جمع آوریهای داده شده در همان روز از مشارکتها داده شد. پرسشنامهدانشجویان متأهل به آن

 مورد تحلیل قرار گرفت. SPSSافزار 

 یافته ها

( 1های مربوط به آمار توصیفی نمونه پژوهش حاضر در دو جدول مجزای مربوط به متغیرهای جمعیت شناختی )جدول شاخص

 ( عنوان شده است.2و پژوهشی )جدول 
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 ونه پژوهش حاضر: میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای جمعیت شناختی نم1جدول 

 بیشینه کمینه انحراف استاندارد میانگین متغیر

 42 21 52/3 2/27 سن

 24 3 78/2 32/8 مدت ازدواج

 

 : آماره توصیفی متغیرهای پژوهشی نمونه پژوهش حاضر2جدول 

 بیشینه کمینه انحراف استاندارد میانگین متغیرهای پژوهش

 51 38 36/3 81/42 کیفیت زناشویی

 52 18 85/6 27/20 وریرنجروان

 52 17 56/4 89/31 برونگرایی

 47 21 63/6 86/22 بازبودن

 57 30 6/3 32/28 انطباق

 58 24 25/4 2/35 شناسیوظیفه

 32 18 67/2 2/24 درماندگی در برابر تغییر

 23 8 87/1 1/15 توقع تأئید از دیگران

 11 4 21/2 85/8 اجتناب از مشکل

 22 9 66/2 26/14 بی مسئولیتی عاطفی

 68 45 98/4 12/59 باورهای غیر منطقی

 

مشخص است که بیشترین و کمترین میانگین در میان متغیرهای پژوهش حاضر، به ترتیب متعلق به  2با توجه به جدول 

ترین انحراف رنجوری و کمباشد. همچنین بیشترین انحراف استاندارد مربوط به روانباورهای غیرمنطقی و اجتناب از مشکل می

 شود.استاندارد مربوط به اجتناب از مشکل می

 های شخصیتی و کیفیت زناشویی نمونه پژهش حاضر: ضریب همبستگی میان ویژگی3جدول 

متغیر 

 ملاک

 شاخص آماری                    

 بینمتغیرهای پیش

 تعداد نمونه داریمعنی ضریب همبستگی
ی

وی
اش

 زن
ت

فی
کی

 

 284 0001/0 -17/0 رنجوریروان

 284 68/0 10/0 برونگرایی

 284 0001/0 18/0 بازبودن

 284 0001/0 16/0 انطباق

 284 0001/0 24/0 شناسیوظیفه

 

شود، از میان پنج عامل بزرگ، تنها رابطه بین برونگرایی با کیفیت زناشویی از لحاظ ملاحظه می 3همانگونه که در جدول 

ای رنجوری، با متغیر ملاک پژوهش رابطههای شخصیتی به جز عامل روانن بین تمامی ویژگیدار نیست. همچنیآماری معنی

بین دهد که بیشترین رابطه بین متغیرهای پیشمثبت برقرار است. علاوه  بر مطالب ذکر شده، اطلاعات جدول فوق نشان می

 باشد.شناسی میپنج عامل بزرگ با کیفیت زناشویی متعلق به وظیفه

 های آن و کیفیت زناشویی نمونه پژهش حاضر: ضریب همبستگی میان باور غیرمنطقی به همراه مؤلفه4 جدول
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متغیر 

 ملاک

 شاخص آماری                      

 بینمتغیرهای پیش

 تعداد نمونه داریمعنی ضریب همبستگی

ی
وی

اش
 زن

ت
فی

کی
 

 284 0001/0 -25/0 درماندگی در برابر تغییر

 284 0001/0 -16/0 ز دیگرانتوقع تأئید ا

 284 0001/0 -18/0 اجتناب از مشکل

 284 0001/0 -15/0 مسئولیتی عاطفیبی

 284 0001/0 -36/0 باورهای غیر منطقی

 

ای شود که بین متغیر پیش بین باور غیرمنطقی و همچنین مؤلفه های آن با متغیر ملاک رابطهمشاهده می 4در جدول 

ای که بیشترین رابطه بعد از نمره کلی باورهای غیرمنطقی، به عامل درماندگی در برابر برقرار است. به گونه دارمعکوس و معنی

 گردد.( بر میr=-15/0مسئولیتی عاطفی )( و کمترین میزان همبستگی به عامل بیr=-25/0تغییر )

بین متغیرهای پیشخطی دن توزیع خطاها و همداری نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون به بررسی نرمال بوجهت آگاهی از معنی

حاصل شد که گویای نرمال بودن  1/0و مقدار احتمال  15/1اسمیرنوف برای متغیر ملاک  -کلموگروف Zپرداخته شد. آماره 

، 00/1و عامل تورم واریانس  99/0بین پژهش با مقدار تحمل خطی متغیرهای پیشتوزیع خطاها است. همچنین آزمون هم

 را بررسی کنید(. 6بین این پژوهش دارد )جدول خطی چندگانه میان متغیرهای پیشاز عدم هم نشان

های شخصیتی و مؤلفه های باور بینی کیفیت زناشویی برمبنای ویژگی: نتایج تحلیل رگرسیون گام به گام جهت پیش5جدول 

 غیرمنطقی

 مقدار تحمل F تغییریافته 2R تعدیل شده R 2R 2R متغیرهای پیش بین مدل

 0001/0 71/20 06/0 06/0 06/0 25/0 درماندگی دربرابر تغییر 1

 0001/0 35/24 07/0 12/0 13/0 36/0 شناسیدرماندگی در برابر تغییر، وظیفه 2

3 
شناسی، توقع درماندگی در برابر تغییر، وظیفه

 تأئید از دیگران
41/0 17/0 16/0 04/0 72/14 0001/0 

4 
شناسی، توقع بر تغییر، وظیفهدرماندگی در برا

 تأئید از دیگران، انطباق
45/0 20/0 19/0 03/0 58/11 0001/0 

5 
شناسی، توقع درماندگی در برابر تغییر، وظیفه

 تأئید از دیگران، انطباق، اجتناب از مشکل
48/0 23/0 22/0 02/0 39/10 001/0 

6 

شناسی، توقع درماندگی در برابر تغییر، وظیفه

-ز دیگران، انطباق، اجتناب از مشکل، روانتأئید ا

 رنجوری

50/0 25/0 24/0 02/0 06/9 003/0 

 

متغیر  6های باور غیرمنطقی( تنها های شخصیتی و مؤلفهبین این پژوهش )ویژگیمتغیر پیش 9دهد که از نشان می 5جدول 

بین واردشده در مدل با کیفیت زناشویی پیش اند وارد مدل رگرسیون شوند. ضریب همبستگی چندگانه بین متغیرهایتوانسته

ها برقرار است. همچنین با توجه به ضریب ای در حد متوسط بین آنباشد که بیانگر این مطلب است که رابطهمی 50/0برابر با 

 24/0تعیین چندگانه در بهترین مدل جدول فوق، مشخص است که مجموع متغیرهای وارد شده در مدل، می توانند تنها 

 تغییرات واریانس متغیر ملاک را تبیین کنند.
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های باور های شخصیتی و مؤلفهبینی کیفیت زناشویی بر اساس ویژگی: نتایج ضرایب رگرسیون گام به گام پیش6جدول 

 غیرمنطقی

 VIF تولرنس مقدار تحمل Beta T خطای استاندارد B بینمتغیرهای پیش مدل

 00/1 00/1 0001/0 -55/4 -25/0 05/0 -25/0 درماندگی دربرابر تغییر 1

 درماندگی در برابر تغییر 2

 شناسیوظیفه

27/0- 

81/0 

05/0 

16/0 

27/0- 

26/0 

03/5- 

93/4 

0001/0 

0001/0 

99/0 

99/0 

00/1 

00/1 

 درماندگی در برابر تغییر 3

 شناسیوظیفه

 توقع تأئید از دیگران

31/0- 

79/0 

68/0- 

05/0 

16/0 

17/0 

31/0- 

25/0 

20/0- 

84/5- 

92/4 

83/3- 

0001/0 

0001/0 

0001/0 

95/0 

99/0 

95/0 

05/1 

00/1 

04/1 

 درماندگی در برابر تغییر 4

 شناسیوظیفه

 توقع تأئید از دیگران

 انطباق

31/0- 

70/0 

85/0- 

22/0 

05/0 

16/0 

18/0 

06/0 

31/0- 

22/0 

25/0- 

18/0 

92/5- 

36/4 

70/4- 

40/3 

0001/0 

0001/0 

0001/0 

0001/0 

95/0 

96/0 

87/0 

89/0 

05/1 

03/1 

13/1 

11/1 

 درماندگی در برابر تغییر 5

 شناسیوظیفه

 توقع تأئید از دیگران

 انطباق

 اجتناب از مشکل

31/0- 

66/0 

84/0- 

22/0 

31/0- 

05/0 

15/0 

17/0 

06/0 

09/0 

30/0- 

21/0 

25/0 

18/0 

16/0- 

91/5- 

21/4 

71/4 

50/3 

22/3- 

0001/0 

0001/0 

0001/0 

0001/0 

001/0 

95/0 

96/0 

87/0 

89/0 

99/0 

05/1 

03/1 

14/1 

11/1 

00/1 

 درماندگی در برابر تغییر 6

 شناسیوظیفه

 توقع تأئید از دیگران

 انطباق

 اجتناب از مشکل

 رنجوریروان

32/0- 

57/0 

90/0- 

22/0 

31/0- 

56/0- 

05/0 

15/0 

17/0 

06/0 

09/0 

18/0 

31/0- 

18/0 

27/0- 

18/0 

16/0- 

15/0- 

17/6- 

60/3 

08/5- 

54/3 

26/3- 

01/3- 

0001/0 

0001/0 

0001/0 

0001/0 

001/0 

003/0 

94/0 

92/0 

86/0 

89/0 

99/0 

94/0 

05/1 

08/1 

15/1 

11/1 

00/1 

05/1 

  

بین واردشده در مدل رگرسیون برحسب تأثیر و اهمیت هر یک از حاکی از آن است که الویت متغیرهای پیش 6نتایج جدول 

شناسی، توقع تأئید از اشویی به ترتیب مربوط به متغیرهای درماندگی در برابر تغییر، وظیفهبینی کیفیت زنها در پیشآن

ای که متغییر درماندگی در برابر تغییر مهمترین و متغیر باشد. به گونهرنجوری میدیگران، انطباق، اجتناب از مشکل، و روان

باشند. از طرفی علامت ضرایب بینی متغیر ملاک میجهت پیشبین واردشده در مدل ترین متغیر پیشرنجوری کم اهمیتروان

شناسی و دهد. لذا متغیرهای وظیفهبینی متغیر ملاک کیفیت زناشویی نشان میها را در پیشرگرسیون هر متغیر جهت آن

ا به صورت منفی بین وارد در مدل رگرسیون، متغیر ملاک رانطباق، کیفیت زناشویی را به صورت مثبت و دیگر متغیرهای پیش

 کنند.بینی میپیش

 گیریبحث و نتیجه

بینی کیفیت های شخصیتی و باورهای غیرمنطقی در پیشپژوهش حاضر با هدف بررسی میزان اهمیت متغیرهای ویژگی

های ضریب همبستگی و رگرسیون نشان داد که بین تمامی متغیرهای پیش بین به زناشویی انجام شد. نتایج حاصل از تحلیل

ای که از بین این دار برقرار است. به گونهای معنیجز عامل برونگرایی پنج عامل بزرگ شخصیت، با متغیر ملاک رابطه
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شناسی، توقع تأئید از دیگران، انطباق، اجتناب از مشکل، و بین، متغیرهای درماندگی در برابر تغییر، وظیفهمتغیرهای پیش

 درصد واریانس کیفیت زناشویی را تبیین کنند. 25در مجموع به کمک هم توانستند رنجوری وارد مدل رگرسیون شده و روان

بینی کیفیت زناشویی بیش از ها، مشخص است که نقش متغیر شناختی این پژوهش در پیشبا توجه به جداول مربوط به یافته

-ی از عوامل مؤثر در ازدواج، نگرشباشد. طبق رویکرد شناختی نیز یکهای شخصیتی ذکر شده در پنج عامل بزرگ میویژگی

(. همانگونه که نتایج پژوهش شریعتی، احمدی و 2011هاست )لطفی، کاشانی و وزیری، های ناکارآمد و بارهای غیرمنطقی زوج

( نیز مشخص کرده است که از بین کلیه عوامل مؤثر در زندگی زناشویی، متغیرهای شناختی نقش مهمتری را در 2014امیری )

( نشان داده است 1395کنند. در این راستا پژوهش ریحانی، سلیمانیان و نظیفی )ندی و سازگاری زناشویی بازی میرضایتم

تری را در استحکام یک ازدواج برعهده دارد. علاوه بر این علامت ضرایب متغیر شناختی نسبت به هیجانی، نقش عمده

بینی معکوس متغیر باشد که حاکی از پیشکیفیت زناشویی منفی میبینی های باور غیرمنطقی در پیشرگرسیون تمامی مؤلفه

تر باشد، در زندگی زناشویی از کیفیت بین است. به عبارتی دیگر، هر چه باورهای افراد منطقیملاک توسط این متغیرهای پیش

( و پاسکال، کریستین و 3139های پورمحمدرضای تجریشی و همکاران )بالاتری برخوردار خواهند شد. این نتیجه با یافته

 ( همخوانی دارد.2008) 28جین

بین در کیفیت زناشویی، درماندگی در برابر تغییر است. در های پژوهش حاضر نشان داد اولین و مؤثرترین متغیر پیشیافته

باشند که پیشینه د میتوان بیان کرد افرادی که در برابر تغییر درمانده هستند، دارای این عقیده ناکارآمتبیین این یافته می

هاست و اثر ها و تجارب مربوط به گذشته غیرقابل تغییر و در عین حال تعیین کننده مطلق رفتار فعلی آنزندگی آن

ها نسبت به (. به همین دلیل عقاید آن1395کنند )شفیع آبادی و ناصری، ها ایفا میچشمگیری در ابعاد مختلف زندگی آن

ها تواند در سازگاری آنباشد که همین عامل میهای مختلف یکسان و غیرقابل انعطاف میط و زمانموضوعات متفاوت در شرای

ها به ویژه در بافت ازدواج و با شرایط متفاوت زندگی مشترک تأثیر منفی گذاشته و موجب بروز اختلافات در روابط اجتماعی آن

 باشد. ( همسو می1388( و  دستغیب )1380تختی ) شان شود. این یافته با نتایج پژوهشکاهش کیفیت زناشویی

بینی کیفیت زناشویی معرفی شده است. این عامل در شناسی دومین متغیر پژوهش حاضر از لحاظ اهمیت در پیشوظیفه

برای  ریزیباشد و مشخص شده است که به منظور برنامهپذیرتر، و کارامدتر هستند بالا میافرادی که قابل اعتمادتر، مسئولیت

جایی که این افراد نیاز به پیشرفت دارند، (. از آن1394باشند )شولتز و شولتز، تر و پیشرفتگرا میتر، منضبطاهداف آینده منظم

. با در نظر داشتن این خصوصیات، انتظار (1999، 29بوچارد، لوسییر و سبورینکنند )جهت حفظ رابطه موفق خود تلاش می

شناسی از قبل از ازدواج برای زندگی بعد از ازدواج خود برنامه ریزی کرده و جهت تشکیل و بالای وظیفهرود که افراد با نمره می

کننده زندگی زناشویی جایی که میل به پیشرفت دارند در وضعیت های آشفتهثبات آن کارامدتر و مسئولتر عمل کرده و از آن

ایش کیفیت زناشویی را در پی دارد. این یافته همسو با نتایج دهند که همین عوامل افزعملکرد بهتری از خود نشان می

 باشد. ( می2016( و صفرزاده و دشت بزرگی )2012(، کلاکستون و همکاران )1390های شاکریان و همکاران )پژوهش

تأئید از تواند موجب کاهش سطح کیفیت زناشویی افراد متأهل شود، توقع سومین متغیر پژوهش که در صورت بالا بودن می

شود تا فرد در هر کار و رفتاری به دنبال تأئید افراد مهم و مورد علاقه خود باشد. توقع دیگران است. اینگونه باور موجب می

ای که ذهن فرد به طور دائم درگیر این تأئید از دیگران گویای نیاز افراد به حمایت و تأیید از جانب اطرافیان است، به گونه

شود یا خیر، که این موارد میزان خودرهبری فرد در زندگی را به طور قابل ا مورد تأئید دیگران واقع میمسأله است که آی

(. با توجه به عبارات فوق در مورد این مؤلفه و پیوند دو شخصیت و دو 1395دهد )شفیع آبادی و ناصری، توجهی کاهش می

جایی ی این عقیده، افسار زندگی خود را به دست دیگران دهد و از آنخانواده در یک ازدواج، دور از انتظار نیست که فرد دارا

زای زندگی، فرد نتواند برمبنای اصالت های متفاوتی برخوردارند، امکان دارد در شرایط تنشکه این افراد از نظرات و خواسته

                                                           
28. Pascal, Christine, & Jean 
29. Bouchard, Lussier, & Sabourin 
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ها از کیفیت احتمال دارد ادراک زوج ای ثمربخش عمل کند. بنابراینخود و مسأله پیش رو تصمیم درستی اتخاذ کند و به گونه

 زناشویی را به صورت منفی تحت شعاع خود قرار دهد. 

بین مؤثر در کیفیت زناشویی، معرف صفاتی چون خوش قلبی، دلسوزی، ساده دلی، نوع دوستی و انطباق چهارمین متغیر پیش

بینی کند. به این معنا افراد را در جهت مثبت پیشتواند کیفیت زناشویی باشد که می( می1394مؤدب بودن )شولتز و شولتز، 

های حسینی نسب، که نمره بالا در این عامل، بالا بودن سطح کیفیت زناشویی را به همراه دارد. این نتیجه با پیامدهای بررسی

-بالایی اخذ می افرادی که در این عامل نمره( همسو است. 2016صفرزاده و دشت بزرگی )( و 1387بدری و قائمیان اسکویی )

شوند و مشکلات رفتاری کمتری را از خود رسان، نوع دوست هستند که کمتر دچار الکل و افسردگی میکنند یاریگر، کمک

توان چنین اظهار کرد که افراد متأهل دارای این عامل در (. در تبیین این موضوع می1394دهند )شولتز و شولتز، نشان می

زندگی مشترک از قدرت بخشودگی بالایی برخوردارند و به دلیل یاریگر بودن و نوع دوستی، در  ناپذیر درتعارضات اجتناب

توانند روی ادراک خود و همسر باشند. به همین دلیل میهای زندگی زناشویی یار و یاور همسر خود و حامی وی میبحران

 خویش از کیفیت زناشویی اثر مثبتی بر جای گذارند. 

؛ به نقل از پوررحیمی مرنی، 1980باشد )اپستین، بین کیفیت زناشویی مییکی دیگر از متغیرهای پیشاجتناب از مشکل 

بین وارد مدل رگرسیون شده است. الیس معتقد است افرادی که ( که در این پژوهش به عنوان پنجمین متغیر پیش1389

دانند و همین امر طاقت فرساتر از فرار از مشکلات می دارای این باور ناکارآمد هستند، مواجهه با مشکلات را بسیار سخت و

ها به احساس امنیت زودگدر قانع شده و آرامش خود را در درازمدت از دست بدهند )شفیع آبادی و شود که آنباعث می

اجتنابی استفاده  کننده از الگوهای ارتباطی(. لذا این افراد در زندگی زناشویی خود، به هنگام بروز مسائل آشفته1395ناصری، 

کرده و بدون مطرح کردن مسائل مربوطه، بر نگرانی خود و به دنبال آن بر رفتار خود تأثیر منفی گذاشته و زمینه را برای بروز 

 آورند. تعارضات شدیدتر فراهم می

دار ای معنیلاک رابطهرنجوری است که با متغیر مبین تأثیر گذار در کیفیت زناشویی، ویژگی شخصیتی روانآخرین متغیر پیش

و معکوس دارد. این ویژگی با تمایل به هیجانات ناخوشایند، افراد را در معرض افسردگی، اضطراب و سرزنش قرار داده )شولتز و 

(. این افراد مسائل 1390دهد )نیاز آذری و صفری، داری کاهش میها را به صورت معنی( و میزان شادکامی آن1394شولتز، 

(. به همین دلیل در مواقع تنش زای 1394دهند )شولتز و شولتز، در زندگی و روابط اجتماعی را بزرگ جلوه میپیش آمده 

ها را به فرار از مشکل ترغیب کرده و آن ها را تواند آنبینند و همین امر میزندگی، خود و توان خود را کوچکتر از مسأله می

هیجانی عصبی کرده و نهایتا به افزایش تعارضات در روابط اجتماعی و زناشویی و بیش از پیش از لحاظ ذهنی درگیر و از لحاظ 

( منجر شود. این یافته نیز همسو با نتایج پژوهش 1387کاهش کیفیت و سازگاری زناشویی )حسینی نسب و همکاران، 

 باشد. ( می1390( و شاکریان و همکاران )1387حسینی نسب و همکاران )

شود )کلاکستون و همکاران، رنجوری در ابعاد مختلف زناشویی کم میرور زمان از اهمیت نقش اصلی روانرسد با مبه نظر می

 تعیین طلاق به واسطه درجه های زندگی متأهلی ،تواند تغییر در دوره(. دلیل آن نیز می2016؛ صفرزاده و دشت بزرگی، 2012

سه عامل باشد )کلاکستون و  این از ترکیبی یا و قبلی، تحقیقات در جوان هاینمونه روی بر حد از بیش اتکای رنجوری،روان

-( گویای سهم اندک عامل روان1387با این وجود مطالعه ما نیز همچون پژوهش حسینی نسب و همکاران ) .(2012همکاران، 

پراکندگی پایین جامعه تواند به دلیل شباهت جامعه آماری هر دو پژوهش و رنجوری در زندگی زناشویی است که این امر می

 آماری پژوهش حاضر از لحاظ مدت زمان دوره متأهلی باشد.

به طور کلی، پژوهش حاضر نشان داد که اهمیت متغیر اکتسابی باورهای غیرمنطقی نسبت به متغیر باثبات شخصیت افراد در 

 -رایی رویکردهای شناختی و شناختیرسد نتایج این پژوهش تا حدودی از کاها بیشتر است. به نظر میکیفیت زناشویی آن

کند. همچنین دریچه های امیدی را های متفاوت حمایت میرفتاری به مشاوره و درمان در هر فرهنگ و مراجعین با شخصیت

-های خواهان افزایش کیفیت زناشویی خود که به دلایلی از سطح پایین کیفیت زندگی متأهلی خود در رنج میبه روی زوج

رفتاری بر تعدیل  -دار رویکرد شناختی( تأثیرگذاری معنی2016کند. همانگونه که پژوهش بذری و شارح )میباشند، باز 
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باورهای افراد را روشن ساخته است. نظر به اینکه عوامل متعددی در افزایش کیفیت زناشویی دخیل هستند و اینکه کلیه زوج 

، تکیه بر نتایج این پژوهش می بایست با احتیاط صورت گیرد. به همین باشندهای ایرانی از تحصیلات دانشگاهی برخوردار نمی

جهت پیشنهاد می شود مطالعه ای به طور وسیعتر به منظور شناسایی عوامل تأثیرگذار در زندگی زناشویی در جامعه آماری 

 متفاوت صورت گیرد.

 منابع فارسی

شناختی و کیفیت زندگی ی روانهای سرمایهبین مؤلفه ی(. بررسی رابطه1393و فاتحی زاده، مریم. ) پناهی، احسان

 .139-155 ،1 ،5ی علمی پژوهشی زن و جامعه، بین زوجین شهر اصفهان. فصلنامه زناشویی در

ی . پایان نامهی عقاید غیرمنطقی، سبک دلبستگی و کمال گرایی با رضایت زناشوییمقایسه(. 1389پور رحیمی مرنی، مریم. )

 . دانشگاه علم و فرهنگ.کارشناسی ارشد

(. رابطه باورهای غیرمنطقی و سازگاری 1393پورمحمد رضای تجریشی، معصومه.، پهلوان نشان، سحر. و نجفی فرد، طاهره. )

 .179-193، 53،  14ی علمی پژوهشی رفاه اجتماعی، زناشویی زوجین شهر اصفهان. فصلنامه

ی کارشناسی غیرمنطقی و رضایت زناشویی زوجین شاغل . پایان نامه ی باورهای(. بررسی و مقایسه1380تختی، مسعود. )

 ی روانشناسی و علوم تربیتی،  دانشگاه الزهرا.ارشد مشاوره، دانشکده

 تعارض حل های سبک و شخصیتی های ویژگی (. رابطه1387حسینی نسب، داوود. بدری، رحیم و قائمیان اسکویی، آیسان. )

 .105-130، 4، 1تبریز. علوم تربیتی.  آزاد دانشگاه متاهل دانشجویان یزناشوی با سازگاری فردی بین

(. بررسی یک مدل پیشنهادی برای پیشایندها و پیامدهای گذشت 1389خجسته مهر، رضا. کرایی، امین و رجبی، غلامرضا. )

 .135-162، 1در ازدواج. فصلنامه مطالعات روانشناختی، 

ی شناختی ی طرحواره(. مقایسه1393نیلوفر.، روشن، رسول.، فلسفی نژاد، محمدرضا. )خدابخشی کولایی، آناهیتا.، باصری، 

، 1، 2ناسازگار، باورهای غیرمنطقی و مهارت های ارتباطی در نوجوانان پرورشگاهی و غیر پرورشگاهی. روان پرستاری، 

12-1. 

ی ف عشق با سازگاری زوجین. پایان نامههای مختلی باورهای غیرمنطقی و سبک(. بررسی رابطه1388دستغیب، زهرا. )

 کارشناسی ارشد، دانشگاه محقق اردبیلی.

 هیجانی تنظیم مهارتهای براساس ازدواج بی ثباتی (. پیش بینی1395ریحانی، رضا. سلیمانیان، علی اکبر و نظیفی، مرتضی. )

 . 60-76، 1، 6هویتی. پژوهش های روانشناسی بالینی و مشاوره،  سبک های و

زناشویی.  رضایتمندی با شخصیتی ویژگیهای بین رابطه بررسی(. 1390ریان، عطا. فاطمی، عادل و فرهادیان، مختار. )شاک

 .92-99، 16کردستان،  پزشکی علوم دانشگاه علمی مجله

 نشردانشگاهی. های مشاوره وروان درمانی. تهران: مرکزنظریه(. 1395شفیع آبادی، عبدالله و ناصری، غلامرضا. )

 (. نظریه های شخصیت )ترجمه یحیی سیدمحمدی(. تهران: ویرایش.1394ولتز، دوآن و شولتس، سیدنی آلن. )ش

انتظارات،  بهبود، باورهای  (. اثربخشی آموزش غنی سازی  ازدواج  اولسون  بر ارتقاء آگاهی از 1390شیخی کوهسار، زینب. )

ی کارشناسی ارشد، ده  به  بهزیستی گنبد کاووس. پایان نامهارتباطی و افزایش  رضایت زناشویی  افراد  مراجعه کنن

 دانشگاه فردوسی مشهد.

(. بررسی ساختار عاملی آزمون باورهای غیرمنطقی جونز در شهر اهواز. دانش و 1384عبادی، غلامحسین. و معتمدین، مختار. )

 .73-92، 23،  7پژوهش در روانشناسی، 

 نوین در ارزیابی شخصیت )کاربرد تحلیل عاملی در مطالعات شخصیت(. تبریز.(. رویکردی 1380گروسی فرشی، تقی. )

 (. بررسی تأثیر زوج درمانی اسلامی بر1392حسینیان، سیمین.، احمدی، احمد.، فاتحی زاده، مریم. ) اعظم؛ محمود زاده،

 .68-94 ،2،  1 ی علمی پژوهشی مطالعات وخانواده،فصلنامه رضایت زناشویی زوجین شهر اصفهان.
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(. هنجاریابی آزمون باورهای غیرمنطقی اهواز. 1391معتمدین، مختار.، بدری، رحمان.، عبادی، غلامحسین. و زمانی، نیره. )

 . 73-87، 8، 2های روانشناختی، ها و مدلروش

دانشگاه آزاد  (. رابطه بین ویژگی های شخصیتی و شادکامی در بین دانشجویان1390نیاز آذری، کیومرث و صفری، شهربانو. )

 .65-75، 3، 2آزادشهر. فصلنامه روانشناسی تربیتی، 
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