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 آموزان آزاررسان و آزار پذیرمقایسه پردازش هیجان در دانش

 
 عذرا سیفی

 دبیر مدارس ناحیه یک اردبیل -دانشجوی کارشناسی ارشد روانشناسی عمومی

 

 چکیده

 -آموزان آزاررسان و آزار پذیر می باشد.طرح پژوهش حاضر از نوع علّیهدف مطالعه حاضر مقایسه پردازش هیجان در دانش

رسان و آزار پذیر مقطع راهنمایی ی است که بصورت مقطعی انجام شده است. جامعه آماری شامل دانش آموزان آزارمقایسه ا

 45آموز )دانش 90بودند. نمونه پژوهش،  1393-94مدارس پسرانه و دخترانه شهرستان اردبیل در نیمسال دوم تحصیلی 

ها از آوری دادهه صورت تصادفی ساده انتخاب شدند. برای جمعآموز آزارپذیر( بود که بدانش 45آموزآزاررسان و دانش

ها با تحلیل پرسشنامه آزاررسانی/آزارپذیری اسپلاگه و هولت، مقیاس پردازش هیجانی بارکر و همکاران استفاده شد. داده

وزان آزارپذیر، مشکلات آمآموزان آزاررسان نسبت بهدانشواریانس چند متغیری مانوا تحلیل شدند.نتایج نشان داد که دانش

بیشتری در پردازش هیجان دارند و دانش آموزان آزاررسان در متغیرهای سرکوبی، تجربیات هیجانی ضعیف، خودمهربانی، 

باشد.این یافته آگاهی نمرات کمتری از افراد آزارپذیر به دست آوردند که این تفاوت معنادار میها و ذهنویژگی مشترک انسان

 د که پردازش هیجاندر دانش آموزان آزاررسان و آزار پذیر به صورت جدی آسیب می بیند. ها بیان می کن

 

 آزاررسانی، آزارپذیری، پردازش هیجانهاي كلیدي: واژه
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 مقدمه -1

روان ی ی نوجوانی است که اخیرا توجه پژوهشگران و صاحب نظران حیطهدر مدرسه از رفتارهای مشکل ساز دوره 1آزاررسانی

ی اخیر به خود معطوف ساخته است و موضوع محوری مطالعات بسیاری بوده است)پاتچین و شناسی تربیتی را در سه دهه

نوعی از رفتار پرخاشگرانه است که در آن یک شخص یا گروهی از افراد به گونه مکرر به دیگران  آزاررسانی(. 2011، 2هیندوجا

کنند )وانگ ، ایانوتی تر است، پرخاشگری میو یا نسبت به شخصی که از آنها ضعیف حمله می کنند، سایرین را کتک می زنند

تواند جزئی از الگوی رفتارهای ضد اجتماعی و نقض کننده قوانین)اختلال سلوک(باشد.از این آزار رسانی می.(2012،  3و لاک

گیرد که اختلال سلوک دارند )الویوس، قرار میدیدگاه، اگر نوجوانی پرخاشگر باشد و دیگران را آزار دهد در زمره کسانی 

شود و از طرف دیگر، جزئی از ( آزار رسانی جزئی از رفتار پرخاشگرانه محسوب می1994(. براساس تحقیقات الویوس)1994

کلی  اختلالات سلوک و الگوی رفتارهای ضد اجتماعی در نظر گرفته شده است.آزار پذیرها نسبت به دانش آموزان دیگر به طور

تر هستند. به علاوه آنها اغلب محتاط، حساس، ساکت و آرام هستند. هنگامی که آزار پذیرها از سوی دانش تر و نا امننگران

گیرند واکنش مشترک همه آنها در برابر حملات دانش آموزان آزار رسان گریه کردن )به ویژه آموزان دیگر مورد حمله قرار می

ها از شیوع رفتارهای آزاررسانی ارزیابی.(1993تر قرار دارند( و کناره گیری است )الویوس ، ی پاییندانش آموزانی که در کلاسها

(. 2011، 4درصد در منابع گوناگون گزارش شده است )رز، اسپلاگه ، آراگون و الیوت 70تا  15در دوره نوجوانی بین 

دانش  %29دانشآموزکلاس ششمتادهم،حدود15686لغبرایبایآمریکانیز درنمونهیابیدرایالاتمتحدهیکپژوهش ز مینهدر

 آزاررسانیدیگر،حاکی ازشیوعتحقیقیک . (2001و همکاران ،  5اند )نانسلبوده آزاررسانیآموزانبهطورمتوسطیابیشازآندرگیر

ا توجه به بنابراین ب (.2009، 6هنینگهام،گاردنروسوزانواکردربیندانش آموزانبه میزان پنجاه درصددر کشورهای مختلف است )

 در مدارس،  بررسی و کاوش بیشتر در این زمینه  بسیار ضروری است. آزاررسانیشیوع بالای 

رسان هستند و هم ها و گروهی که هم آزارها ، آزارپذیرهای درون مدرسه درگیر هستند: آزاررسانسه گروه مجزا در خشونت

ها با هم مشترک هستند. افراد آزارپذیر به حال در برخی از ویژگیآزارپذیر. هر گروهی ویژگیهای متفاوتی دارند ولی با این 

ها در رفتارهای برون ریزی شده از های اجتماعی و هیجانی و مسائل بین فردی دارای مشکل هستند. آزاررسانلحاظ سازگاری

و نشانه را دارند، قبیل مصرف الکل، سوء مصرف مواد و سازگاری ضعیف در مدرسه دارای ضعف هستند و کسانی که هر د

اجتماعی و هم مشکلات رفتاری )شین، آنتونیو، سون،  -مشکلات مربوط به هر دو دسته را دارند، یعنی هم مشکلات هیجانی

 (.2011، 7کیم و پارک

 تعدادکمی از. با این وجود داردآزاررسان و آزار پذیر پیامدهای هیجانی،اجتماعی و آموزشی منفی برای بچه های  آزاررسانی

های حاضر را مطالعه کرده است و یافته آزاررسانیمطالعات تفاوتهای فردی و ویژگیهای شخصیت زمینه ساز مرتبط با رفتارهای 

آزار پذیر و عادی از نظر پردازش  ،آزاررسانبرخی از مطالعات نشان داده است که کودکان (.2014نیز متناقض است )ورونیکا،  

ای که به وسیله آن آشفتگی عاطفی جذب و به اندازهداند میفرایندی پردازش هیجان را  9نراچمبا هم تفاوت دارند. 8هیجان

 (.2007، 10باکر، توماس، توماس و اوونزتواند صورت بگیرد )کاهش می یابد که تجارب و رفتارهای دیگر بدون اغتشاش می

                                                           
1- bullying 

Hinduja&Patchin  - 2 

3- Wang, Iannotti&Luk 

4-Rosea, Espelage, Aragon &Elloitt 

5-Nansel 

6-Henningham, Gardner &SusanWalker 
5-Shin, Antonio, Son, Kim&Park  

8-emotional processing 

9-Rachman 

10-Baker, Thomas, Thomas & Owens 



 تربیتی علوم و روانشناسی مطالعات فصلنامه
 15-7صفحات  ،1394، زمستان 1، شماره 1دوره 

9 

 

و هیجان بیشتری داشتند، به طور معناداری ( مشخص شد که کودکانی که مشکلات رفتاری 2012) 11در مطالعه راس و اسپلگه

( نیز نشان داد، پسرانی که میزان بالایی از 2014)12نشان دادند.مطالعه کیوسی، بارونسیل و نویکی آزاررسانیبیشتر رفتارهای 

 سایبری با دقت بیشتر در آزاررسانیداشتند، هیچ مشکلی در درک صحیح هیجان ها نداشتند. در دختران نیز آزاررسانی

، قربانیان سایبر، مشکلی کلی دربازشناسی هیجانات و مشکلی خاص در پردازش آزارپذیربازشناسی ترس مرتبط بود. درگروه 

( نشان داد، کودکانی که بالای چند 2015) 13مطالعه ولک، بائومن، استراوس، جانسون و مارلوهم چنین  خشم و ترس داشتند. 

د، بیشتر احتمال دارند که مشکلات هیجانی را گسترش و رشد دهند. نتایج مطالعه دریافت کرده ان آزاررسانیسال رفتارهای 

( نیز مشخص کرد ، در کودکانی که تنظیم هیجان ضعیفی دارند )یا هیجان پذیری منفی 2015)  14راس، سالمیوالی، هاجز

دارای تنظیم هیجان کارآمد )یا  بالاتری دارند(، احساس گناه و سرزنش با میزان پایین پرخاشگری مرتبط است و درکودکان

 ریزی سرزنش با سطوح بالای پرخاشگری مرتبط بود. هیجان پذیری منفی پایین(، احساس شرم و برون

باشد و مطالعاتی که این اکثر مطالعات صورت گرفته در باب مشکلات پردازش هیجان در دو گروه آزاررسان و آزارپذیر می

آزاررسان پردازش هیجاندر دانش آموزان  مقایسه مطالعه حاضر ند بسیار معدود است. لذا هدف متغیرها را در دو گروه مقایسه ک

 می باشد.و آزار پذیر 

 

 روشناسی

 جامعه، نمونه و روش نمونه گیري

صورت گذشته نگر ه مقایسه ای است که ب -طرح پژوهش حاضر با توجه به ماهیت موضوع و اهداف مورد نظر پژوهش علی 

رسان و آزار پذیر مقطع راهنمایی مدارس پسرانه و دخترانه شهرستان دانش آموزان آزارجامعه آماری شامل است.انجام شده 

آموز دانش 45آموزآزاررسان و دانش 45آموز )دانش 90بودند. نمونه پژوهش،  1393-94اردبیل در نیمسال دوم تحصیلی 

دانش آموز دختر و پسر با توجه به جدول کرجسی و مورگان  500ابتدا صورت تصادفی ساده انتخاب شدند. آزارپذیر( بود که به 

( به صورت تصادفی ساده انتخاب و ابزار پژوهشی بر روی آنان اجرا شد. سپس از میان آنها دانش آموزانی  را که نمرات 1970)

دانش آموزانی را که نمرات یک انحراف  یک انحراف استاندارد بالاتر از میانگین مقیاس آزارپذیری داشتند، به عنوان آزاررسان و

 -وشعلیّ درر اینکه به استاندارد بالاتر از میانگین در مقیاس آزارپذیری داشتند، به عنوان آزار پذیر انتخاب شدند. . باتوجه

آموز  دانش 45، به منظور بالا بردن اعتبار پژوهش (1388 دلاور،) است شده توصیه گروه هر برای نفر 15 حداقل مقایسهای

 به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند .آزار پذیر دانش آموز  45و  آزار رسان

 

 ابزار پژوهش

گویه   18( ساخته شد و شامل 2001مقیاس آزاررسانی ایلی نویز توسط اسپلاگه و هولت )مقیاس آزار رسانی و آزار پذیري :.1

ره گذاری بر اساس یک شاخص پنج درجه ای از نوع لیکرتی با نم. سوال از مقیاس است 9و سه بعد می باشد. آزاررسانی شامل 

دامنه ای از یک )هرگز( تا پنج )هفت بار یا بیش تر( صورت می گیرد. هر بعد نمره جداگانه ای دارد. نمره بالا در هر زیر مقیاس 

ررسی پایایی این مقیاس از روش ( به منظور ب2001) 15بیانگر بروز بیش تر همان گونه رفتار در آزمودنی است. اسپلاگه و هولت

و  79/0 87/0آلفای کرونباخ استفاده کردند که این ضریب برای هر یک از زیر مقیاس های قلدری زد و خورد و قربانی به ترتیب 

برای تعیین روایی همزمان مقیاس، همبستگی ابعاد مقیاس قلدری با پرسشنامه گزارش شده است در تحقیق حاضر  70/0

                                                           
11-Rose, Espelage 

12-Ciucci, Baroncelli&Nowicki 

13 -Wolke,  Baumann,  Strauss,  Johnson& Marlow 

14 -Roos,Salmivalli& Hodges 

1-Espelage& Holt 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022347615002267
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022347615002267
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022347615002267
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022347615002267
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022347615002267
http://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Sanna%20Roos
http://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Christina%20Salmivalli
http://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Ernest%20V.%20E.%20Hodges
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ضرایب آلفای کرونباخ، دو نیمه سازی و باز آزمایی برای کل مقیاس و  .ار رفت که حاکی از همبستگی مطلوبی بودپرخاشگری بک

 نوسان داشت. 90/0تا  62/0ابعاد آن بین 
 

درجه ای از یک تا پنج  5سوال است که در مقیاس لیکرت  25مقیاس پردازش هیجانی دارای  مقیاس پردازش هیجانی:.2

، ناتوانی در تنظیم 17،  نشانه های هیجانهای پردازش نشده 16زیر مقیاس است . سرکوبی 5شود . دارای نمره گذاری می 

سوال است. ضریب آلفای کرونباخ برای نمونه های  5. هر مقیاس دارای  20و تجربیات ضعیف هیجانی 19، اجتناب18هیجانات

( 1392در ایران ابولقاسمی)(. 2007بود )باکر و همکاران،  90/0و برای نمونه های لهستانی برابر با  91/0انگلیسی برابر با 

به منظور تعیین ضریب اعتبار، این مقیاس با تنظیم  بدست آورد . در تحقیق حاضر 90/0ضریب آلفای کرونباخ را برای این ابزار 

 دارد . معناداری وجود  R=/054)هیجان همبسته شد. نتایج نشان داد که بین این دو مقیاس همبستگی منفی )

 

استان اردبیل مراجعه شد و بعد از توضیح موضوع و اهداف پژوهش و  برای اجرای طرح پژوهش حاضر، ابتدا به آموزش و پرورش

هماهنگی با مسولین آموزش و پرورش،  از  دو منطقه آموزشی شهر اردبیل شش مدرسه )سه مدرسه دخترانه و سه مدرسه 

 3له بعد به مدارس انتخاب شده مراجعه کرده و با هماهنگی مدیر مدرسه، از هر مدرسه  پسرانه( به تصادف انتخاب شد. در مرح

کلاس  از روی اسامی کلاس بصورت تصادفی انتخاب شد. با حضور در کلاس و ارتباط اولیه با دانش آموزان، و بعد از توضیح 

واسته شد تا با دقت پرسشنامه ها را تکمیل اهداف پژوهش و کسب رضایت از دانش آموزانی که تمایل به همکاری داشتند خ

 کنند.

 

 نتایج

 1/51پسر بودند. گروه آزارپذیر  1/51در صد دختر، و  9/48یافته های جمعیت شناختی پژوهش نشان می دهد که گروه آزارگر 

درصد  8/17تدایی، درصد تحصیلات اب 9/8سواد، درصد از پدران گروه آزارگر بی 4/4درصد  پسر بودند. 9/48درصد  دختر، و 

ها تحصیلات فوق لیسانس و بالاتر دارند. درصد از آن 1/11درصد لیسانس و  2/22درصد  دیپلم،  6/35تحصیلات راهنمایی، 

درصد  1/31درصد تحصیلات راهنمایی،  1/11درصد تحصیلات ابتدایی،  3/13سواد، درصد از پدران گروه آزارپذیر بی 4/4

 درصدازپدرانگروهآزارگرکارگر، 3/13 ها تحصیلات فوق لیسانس و بالاتر دارند.درصد از آن 7/6و درصد لیسانس  3/33دیپلم، 

 1/51 درصدکارمند،و 3/33 کارگر، ریآزارپذ گروه پدران از درصد 6/15. دارند آزاد شغل درصد 6/46 و کارمند، درصد 1/31

 فرزند درصد 3/13 سوم، فرزند درصد 8/17 دوم، فرزند درصد 9/82 اول، فرزند آزارگر گروه از درصد 1/13. دارند آزاد درصدشغل

 20 دوم، فرزند درصد 1/31 اول، فرزند ریآزارپذ درصدازگروه 1/13.  هستند بالا به پنجم فرزند درصد 9/8 چهارم،

 .  بالاهستند به پنجم فرزند درصد 7/6 درصدفرزندچهارم،1/11 درصدفرزندسوم،

 

 

 

 

 

 

                                                           
2- suppression 

signsofunprocessedemotion -3 

4- unregulated emotion 

5- avoidance 

impoverished emotional experience-6 
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 آموزان  آزارگر و آزارپذیرهای آن در دانشف معیار پردازش هیجان  و مؤلفه.میانگین و انحرا 1جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

جان و مولفه های آن از آزمون تحلیل واریانس چند متغیره برای مقایسه دانش آموزان آزارگر و آزارپذیر از نظر پردازش هی

 ;05/0های این آزمون )آزمون باکس و لون( استفاده گردید و با توجه به نتایج آزمون باکس  )استفاده شد. ابتدا از پیش فرض

P=>398/0P=)باشد.؛ پیش فرض موردنظر در خصوص عدم اختلاف واریانس گروهها برقرار می 

این فرض هم برای انجام آزمون مانووآ رعایت <=P); 05/0داری متغیرها )توجه به نتایج آزمون لون و سطح معنیهمچنین با 

 .گرددمی

آموزان آزارگر و های آن( در دانش.  نتایج آزمون معناداری تحلیل واریانس چند متغیری پردازش هیجان )و مؤلفه3جدول

 آزارپذیر

مجذور اتا 

(2∆) 
 آزمون ارزش F درجه آزادی رجه آزادی خطاد سطح معنی داری

 لامبدای ویلکز 733/0 127/6 00/5 00/85 000/0 267/0

 اثر پیلایی 127/6 127/6 00/5 00/85 000/0 267/0

 اثر هتلینگ 127/6 127/6 00/5 00/85 000/0 267/0

 بزرگترین ریشه روی 127/6 127/6 00/5 00/85 000/0 267/0

 

مربوط به اثرات لامبدای  Fشود که اثر کلی گروه معنی دار است، چرا که ( مشاهده می3رایه شده در جدول)با توجه به نتایج ا

و مجذور اتا )که در واقع مجذور ضریب همبستگی بین   > 000/0P( در سطح 5) ( با درجه آزادی127/6) ویلکز برابر با

بین دو گروه با توجه به متغیرهای وابسته معنادار است و  دهد که تفاوتمتغیرهای وابسته و عضویت گروهی است( نشان می

درصد واریانس به اختلاف بین دو گروه در تاثیر متقابل متغیرهای وابسته مربوط  26درصد است یعنی  26میزان این تفاوت 

متغیرهای وابسته تفاوت آموزان آزارگر و آزارپذیر حداقل از نظر یکی از های دانشدهد که بین گروهاین نتایج نشان می است.

-های آن بین دانش( نتایج آزمون معناداری تحلیل واریانس چندمتغیری پردازش هیجان و مولفه4دار وجود دارد. جدول )معنی

 دهد.آموزان آزارگر و آزارپذیر را نشان می

 انحراف معیار میانگین هاگروه متغیر

 سرکوب
 24/3 17/11 آزارگر

 96/2 08/13 آزارپذیر

 های  پرداز ش نشدههیجان نشانه
 92/2 46/11 آزارگر

 19/3 66/9 آزارپذیر

 هیجانات تنظیم نشده
 50/3 88/12 آزارگر

 04/3 17/10 آزارپذیر

 اجتناب
 09/3 37/11 آزارگر

 30/3 04/12 آزارپذیر

 تجربیات ضعیف هیجانی
 79/2 60/11 آزارگر

 36/2 13/13 آزارپذیر

 کل

 

 48/8 51/58 آزارگر

 07/7 11/58 آزارپذیر



 تربیتی علوم و روانشناسی مطالعات فصلنامه
 15-7صفحات  ،1394، زمستان 1، شماره 1دوره 

12 

 

 آموزان آزارگر و آزارپذیرهای آن( در دانش. نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیری پردازش هیجان )و مؤلفه4جدول 

 

ود که تفاوت گروه های مورد مطالعه )آزارگر و آزارپذیر( در متغیرهای شیم( چنین استنباط 4(، )3)جدول مطابق مندرجات 

سرکوبی، نشانه هیجان های پردازش نشده، هیجانات تنظیم نشده، تجربیات ضعیف هیجانی، اجتناب، و تجربیات ضعیف 

گیریم که بین یمنتیجه ی متغیرها معنی دار است لذا همهمحاسبه شده برای  Fنظر آماری معنی دار است، چرا که  ازهیجانی 

 داری وجود دارد. آموزان آزارگر و آزراپذیر در متغیرهای یاد شده تفاوت معنیدانش

 

 نتیجه گیري

های پردازش نشده، هیجانات تنظیم نشده، خود نتایج پژوهش حاضر نشان می دهد که دانش آموزان آزاررسان در نشانه هیجان

باشد. این اند که این تفاوت معنادار میبیشتری از دانش آموزان آزارپذیر به دست آورده داوری، انزوا و بیش همانندسازی نمرات

باشد مبنی بر اینکه کودکان دارای مشکلات (  همسو می2012، راس و اسپلگه )( 2001مطالعه شلدز و کیچت )یافته با 

( نشان داد که آزارگران 2010لعه گرانر و هاینتون )رفتاری و هیجانی، به طور معنادار رفتارهای آزارگرانه بیشتری دارند. مطا

( همسو با این یافته نشان داد که 2014مهارتهای خود تنظیمی ضعیف تری از قربانیان داشتند. هم چنین مطالعه گیا ورنیکا )

( نیز حاکی از 2015آزارپذیر بودن ارتباط دارد . مطالعه ولک و همکاران ) -در دختران همدلی ضعیف با آزاررسانی و آزاررسان

این بود که کودکانی که بالای چند سال رفتارهای آزاررسانی دریافت کرده اند، بیشتر احتمال دارند که مشکلات هیجانی را 

( نشان داد 2009)و همکاران  مطالعه وودزگسترش و رشد دهند.  در این راستا،  یافته فوق با مطالعات زیر ناهمسو می باشد.

قربانیان بویژه در  .در تواناییهای بازشناسی هیجاناتشان تفاوت دارندآزاررسانهر دو ی فیزیکی و کودکان که کودکان قربان

بازشناسی هیجانات منفی خشم و ترس در چهره ضعیف هستند. و در درک اطلاعات هیجانی ضعیف تر از کودکان آزارگر 

زان بالایی از آزاررسانی داشتند، هیچ مشکلی در درک ( پسرانی که می2014هم چنین درمطالعه کیوسی و همکاران )هستند.

صحیح هیجان ها نداشتند، هرچند به درک شادی و ترس در چهره آن هم زمانی که یک هیجان دیگر ابراز می شد، گرایش 

س گناه و ( نیز نشان داد که در کودکانی که تنظیم هیجانی ضعیفی دارند،  احسا2015داشتند. نتایج مطالعه راس و همکاران ) 

ریزی سرزنش با سرزنش با میزان پایین پرخاشگری مرتبط است و درکودکان دارای تنظیم هیجان کارآمد، احساس شرم و برون

 سطوح بالای پرخاشگری مرتبط بود. 

  د،دارن جانیه پردازش در یشتریب مشکلات ریآزارپذ آموزان دانش به نسبت آزاررسان آموزان دانش که مطلب نیا نییتب یبرا

. کند¬یم جدا یعاد و گرید کودکان از را کودکان نیا که است ییجز کی واقع در جانیه میتنظ در یناتوان که گفت دیبا

 به لیتبد ندهیآ در تا هستند خطر معرض در رند،یپذ یم که یراتیتاث لیدل به رندیگ-یم قرار استفاده سوء مورد که یکودکان

 چتیک و شلدز) ردی گیم صورت جاناتیه میتنظ در یناتوان واسطه به مسئله نیا و گردند ریآزارپذ ای و آزاررسان کودک

 ، همکاران و یندسیل)  کند یم مطرح را دیتهد کی کودکان یاجتماع و یجانیه های کارکرد در آزاررسان واقع در(. 2001

 و وودز) دهند یم نشان را یهمدل نییپا سطوح ها آزاررسان ،یاجتماع اطلاعات یجانیه پردازش مدل از استفاده با(. 2009

 ایگ. دارد دنبال به را یآزارگر و پرخاشگرانه یرفتارها یبالا زانیم ،یهمدل نییپا سطوح است یعیطب که( 2009 ، همکاران

درجه  مجموع مجذورات متغیر وابسته

 آزادی

میانگین 

 محذورات
F  سطح

 معناداری

 مجذور اتا

 088/0 004/0 52/8 17/82 1 17/82 سرکوبی
 081/0 006/0 77/7 90/72 1 90/72 های پردازش نشدهنشانه هیجان

 148/0 000/0 33/15 37/165 1 37/165 هیجانات تنظیم نشده

 011/0 326/0 97/0 00/10 1 00/10 اجتناب

 تجربیات ضعیف هیجانی
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 با فیضع یهمدل که داد نشان یو مطالعه. ی داندم لیدخ آزارگرانه یرفتارها در را یهمدل در مشکل زین( 2014) کایورن

 مطالعه در. ی دانندم لیدخ آزارگرانه رفتار در را یاقتصاد و یخانوادگ عوامل( 2010) نتونیها و گرانر.  دارد ارتباط انآزاررس

 خود. داشت جانیه یمیخودتنظ با یمثبت رابطه و یجانیه ی گراییمنف و یآزاررسان با یمعکوس رابطه یخانوادگ درآمد شانیا

 یهایژگیو ریتاث زین( 2012) اسپلگه و راس. یآزاررسان و خانواده درآمد نیب رابطه در بود ای واسطه واقع در جانیه یمیتنظ

 یم ینیب شیپ را یآزاررسان ،یرفتار و یجانیه مشکلات که یبطور. داند¬یم لیدخ یآزاررسان یرفتارها انجام در را یتیشخص

 و کرده مختل را فرد کارکرد توانند یم آنها دانفق ای یجانیه میتنظ یالگوها یبرخ زین یجانیه ینظم یب هینظر مطابق .کند

 یدارا کودکان که اند داده نشان قاتیتحق(. 1994 ،یتیت و چلیم کول،) بخشند دوام و جادیا را  یشناخت بیآس علائم

 دارند شیگرا یعاد کودکان و یساز یدرون کودکان با سهیمقا در سلوک اختلال و آزاررسان جمله از یساز یبرون مشکلات

 یبازشناس ی نگرندم ای چهره اتیتجل به که یزمان نیچن هم آنها. دهند نشان یجانیه کنترل و میتنظ از تری نییپا سطوح

 (.2001 شل،یم ،یمور ج،یکال ر،یبلا) دارند یفیضع یجانیه

ه صورت جدی بنابراین نتایج پژوهش حاضر حاکی از این است که پردازش هیجان در دانش آموزان آزاررسان و آزار پذیر ب

تواند در اختیار مسئولین آموزش و پرورش قرار گیرد تا برنامه ریزی های لازم برای جلوگیری از این آسیب می بیند. که می

توان  برنامه های آموزشی و پدیده در مدارس مورد توجه قرار گیرد. هم چنین با توجه به مشکلات پردازش هیجان می

ین متغیرها و رفع این مشکلات در دانش آموزان را با کمک درمانگران و مشاوران در نظر مداخلات درمانی در جهت آموزش ا

 داشت.  
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