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ارزیابی کارایی شرکت های قطعه سازی صنعت خودرو با استفاده از 

 (DEAروش تحلیل پوششی داده ها )
 

   3 بامدادشهروز  و  2مجید نوجوان، 1محمد مهدی راثی

 ایران ،  تهران ،  واحد تهران جنوب -دانشگاه آزاد سلامی  ،  سازی سیستم ها( صنایع) بهینه . کارشناسی ارشد1

 ایران ،  تهران ،  واحد تهران جنوب -دانشگاه آزاد سلامی  ،  استادیار گروه مهندسی صنایع.2

 ایران ،  تهران ،  واحد تهران جنوب -دانشگاه آزاد سلامی  ،  استادیار گروه مهندسی صنایع.3

 

 

 چکیده

در این تحقیق ، مسئله ارزیابی کارایی شرکت های قطعه سازی خودرو با استفاده از روش تحلیل پوششی داده ها با هدف 

معرفی متغیرهای ارزیابی کارایی ، اندازه گیری کارایی شرکت های قطعه سازی و ارزیابی و بررسی شرکت های ناکارآمد مورد 

شرکت قطعه سازی خودرو دریافت شد و با استفاده از روش  21و اطلاعات از بررسی قرار گرفت. یک مدل ریاضی ترسیم شد 

نیز در حل این مسئله استفاده شد و نتایج با استفاده از نرم  SBMحل شد همچنین از مدل جمعی   BCC , CCRهای 

به ترتیب مشخص شد نتایج حل شد و با استفاده از رتبه بندی اندرسون و پیترسون نیز واحد های کارا و ناکارا  GAMSافزار 

 نشان داد برای کارا شدن واحد های ناکارا باید بعضی از مولفه های متغیرهای بدست آمده تغییر کند. 

، مدل جمعی، رتبه بندی بازدهی متغیر نسبت به مقیاس ،ثابت به مقیاس یبازده تحلیل پوششی داده ها،های کلیدی: واژه

 اندرسون و پیترسون
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 مقدمه

روز به روز و با سرعت زیاد در حال حرکت و پیشروی است. در این میان صنعت از مهمترین ارکان این عصر تلقی عصر حاضر 

می گردد. میزان نفوذ و کارکرد صنعت در جامعه امروزی بدل به سمبل پیشرفت شده است. از این رو همواره  همه سازمان ها 

مناسب جهت حداکثر نمودن کارایی و بهینه سازی فرآیند های خود می و یا کارخانجات تولیدی همگی به دنبال راه و روشی 

باشند. افزایش کارایی و بهره وری و حرکت به سمت حداکثر نمودن این عوامل امروزه از مهمترین اهداف سازمان ها می باشد. 

توان نیروها و عوامل خود استفاده زیرا از این طریق می توانند مزیت رقابتی خود را نسبت به رقبا افزایش داده و از حداکثر 

ان و پژوهشگران می باشد که با توجه به نوع قامروزه روش های بررسی و ارزیابی کارایی بسیار متفاوتی پیش روی محق نمایند.

قع وادر  داده ها،متغیرها،ورودی ها و خروجی های هر سازمان می بایست بهترین انتخاب را در روش مورد استفاده داشته باشند.

ثابت بوده و میزان خروجی  ورودیحداکثر کارایی به دوصورت امکانپذیر و قابل قبول است که یا به زبان ساده تر استفاده از 

 کاهش یابد. میزان ورودیو د افزایش یابد و یا خروجی ثابت باش

 تحقیق مساله بیان

وار با سایر ه دارای ارتباطات مستحکم و زنجیر ی بیش از یک قرن می باشد کهتصنعتی گسترده و وسیع با قدم صنعت خودرو،

اقتصادی کشور بوده که میتواند کلیه صنایع را به گونه ای  یبه همین دلیل این صنعت یکی از اصلی ترین قطب ها استصنایع 

طات آن را دهد و سهم به سزایی در افزایش و یا کاهش چرخه اقتصادی را دارا می باشد. این صنعت و ارتبا تحت الشعاع قرار

بنابراین شناخت عوامل تاثیر گذار بر این صنعت و افزایش کارایی آن  میتوان یکی از بزرگترین فعالیت های تولیدی دانست.

ارزیابی کارایی به  صنعت و کلیه صنایع وابسته به آن و به طور کلی اقتصاد  کل کشور شود. میتواند سبب رونق اقتصادی در این

جهت  سازنده برای اندازه گیری و بررسی بازدهی یک سازمان نسبت به سال های گذشته است.عنوان یک روش رسمی و 

بررسی و تعیین عوامل موثر و تاثیرگذار بر کارایی و عملکرد و همینطور چگونگی اندازه گیری این عوامل رویکردهای مختلفی 

با توجه به نکات  از داده های واقعی انتخاب شده است.تکنیک تحلیل پوششی داده ها با استفاده  وجود دارد که در این پژوهش،

اهمیت و تاثیرگذاری رشد کارایی  و بهره وری بخش های مختلف صنعت کشور در رشد اقتصادی و همچنین  ذکر شده فوق و

اهمیت بسیار شرکت های خوردو سازی صنعت کشور در این پژوهش به بررسی ارزیابی کارایی شرکت های خودرو سازی با 

 استفاده از تکنیک تحلیل پوششی داده ها اشاره میکند.

  اهمیت و ضرورت 

شرکت های قطعه ساز خودرو مانند هر سازمان دیگری دارای رسالت و اهداف ویژه ای برای استفاده حداکثر از منابع محدود در 

از طرفی با معیارهای ارزیابی نیازمند سنجش عملکرد می باشند.  ان،شدسترس خود و نزدیک شدن هرچه بیشتر به اهداف

عملکرد گذشته که اغلب معیارهای مالی و مبتنی بر سیستم حسابداری هستند نمی توان این سازمان ها را ارزیابی کرد به 

همین دلیل با توجه به اهمیت نظام ارزیابی عملکرد ، استفاده از یک روش کارآمد و مؤثر آن هم از نوع ریاضی می تواند بسیار 

 باشدمفید 

 سوالات تحقیق 

 پرسش اصلی:

 سازی را ارزیابی نمود؟وچگونه می توان کارایی شرکت های قطعه سازی خودر -1

 :پرسش های فرعی

 متغیرهای ارزیابی کارایی شرکت های قطعه سازی چیست؟ -1

 کارایی شرکت های قطعه سازی چقدر است؟ -2

 چگونه است؟ مدنحوه محاسبه ناکارایی شرکت های ناکارا -3
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   اهداف بیان

 هدف اصلی : 

 DEA ارزیابی کارایی شرکت های قطعه سازی خودرویی با استفاده از مدل

   :اهداف فرعی

 معرفی متغیر های ارزیابی کارایی شرکت های قطعه سازی .1

 اندازه گیری کارایی شرکت های قطعه سازی .2

 مدارزیابی و بررسی شرکت های ناکارا .3

 پیشینه تحقیقات

 پیشینه تحقیقات داخلی

 8شرکت زنجیره ارزش ساز فعال در صنعت خودروسازی کشور را مورد بررسی قرار داده اند و  46( 1390شاهرودی و همکاران)

فرضیه را با هدف بررسی روابط درونی مدل با استفاده از تحلیل رگرسیون چندگانه مورد آزمون قرار دادند. نتایج حاصل 

 ازات هر معیار به شرکت های مورد مطالعه ارائه می دهد.راهکاری را جهت هدف گزاری و پیش بینی امتی

( از تکنیک های متفاوت تعیین درجه ارجحیت مولفه ها نسبت به یکدیگر ، شامل روش فرآیند 1390ملک اخلاق و همکاران)

استفاده کرده اند و عملکرد استراتژیهای ورود به بازارهای  SMARTو بردار ویژه و روش  AHPتحلیل سلسله مراتبی 

با استفاده از کارت امتیازی متوازن ارزیابی شده است و یافته های  89و  88خارجی شرکت ایران خودرو در طی سال های 

 بدست آمده نتایج خوبی به همراه داشت.

ششی داده ها و با هدف ارزیابی و انتخاب شرکت های تامین ( با استفاده از روش تحلیل پو1391جوادنیا و امیر غلام ابری)

کننده در سایپا و رتبه بندی این شرکت ها به منظور انتخاب کاراترین تامین کننده با توجه به محدودیت های موجود انجام 

پا به عنوان کارایی تامین کنندگان سای BCCو  CCRشده است و با استفاده از مدل های تحلیل پوششی داده ها همچون 

حل شد و با استفاده از  GAMSمحاسبه و نتایج تجزیه و تحلیل گردید و با نرم افزار  92واحدهای تصمیم گیرنده در سال 

 مدل اندرسون و پیترسون واحدهای کارا رتبه بندی شد.

 & AHP( ضمن طراحی یک مدل تلفیقی مناسب از مدل های تصمیم گیری 1391طالقانی ، حمیدی و موسوی فر)

TOPSIS  و منطق رادار در مدل تعالی سازمانEFQM  و با استفاده از شاخص های موجود و هم چنین بهره گیری از یافته

های علمی و مطالعات نظری به اولویت بندی تامین کنندگان شرکت قطعات خودروسازی ، فرآوری و ساخت به صورت علمی و 

 کاربردی پرداخته اند.

( به ارزیابی عملکرد شرکت ایران خودرو با استفاده از کارت امتیازی متوازن و فرایند تحلیل سلسله 1395رستگار و همکاران)

پرداختند . با استفاده از پرسشنامه اطلاعات لازم جمع آوری و با استفاده از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی مورد  AHPمراتبی 

 می فرضیات بوده است. تجزیه و تحلیل قرار گرفت نتایج بدست آمده بیانگر تما

( با استفاده از روش تحلیل پوششی داده ها به ارزیابی کارایی خطوط تولید قطعات پرسی 1396امیری و ابوالفضل صادقیان)

کارخانه برش و پرس ایران خودرو پرداختند که با توجه به چالشی بودن موضوع ارزیابی خطوط و اهمیت نتایج حاصله 

رد تقدیر مدیران و متخصصین ذیربط قرار گرفته است. در این پژوهش فرایند ارزیابی کارایی خطوط دستاوردهای آن همواره مو

، ورودی ها و خروجی ها با توجه به مطالعات ،مشاهدات و داده های موجود در بانک اطلاعاتی تعیین گردید و پس از مدل 

 نتایج حاصل از مدل ارائه شد. LINGOل با نرم افزار با ماهیت ورودی محور و با فرم پوششی و ح CCRنمودن آن با الگوی 

( براساس مطالعه مدل های مختلف ارائه شده در زمینه تاب آوری به این نتیجه رسیدند که عملکرد 1399احمدوند و همکاران)

HSE ز عوامل برون سازمان ها مجزا از دیگر فاکتورهای مدیریتی و تصمیم گیری های کلان سازمان نمی باشد. بلکه بسیاری ا

 را تحت تاثیر قرار می دهد.  HSEسازمانی و درون سازمانی شاخص های 
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حمل ونقل  سناریوهای بهبود در اجرای مدیریت کیفیت جامع، بهبود اجرای تولید به موقع و بهبود( 1399ایزدیار و همکاران )

ه از اجرای این سناریوها، گویای بهبود پایداری انعطاف پذیر، موجب پایدارتر شدن زنجیره تأمین می شود. نتایج به دست آمد

 زنجیره تأمین است. در

 2( عملکرد مسیرهای اتوبوس در یک سیستم حمل و نقل عمومی را با استفاده از مدل 1399فرهنگ مقدم و زهرا ساعدی)

ودی و خروجی مناسب ارزیابی کردند. یک چارچوب مفهومی برای ارزیابی عملکرد ارائه شد و شاخص های ور DEAمرحله ای 

برای محاسبه بازده عملیاتی و اثربخشی خدمات هر یک از مسیرها انتخاب شد. و با پیاده سازی روش پیشنهادی نتایج خوب و 

 قابل توجهی به همراه داشت.

تحلیل ( با هدف ارزیابی کارایی پنج زنجیره تامین فعال با ساختار یکسان با مدل ترکیبی 1400چرتاب جباری و همکاران)

در صنایع خودروسازی تبریز اجرا و داده های ورودی و  BSCو کارت امتیازی متوازن  FDEAپوششی داده های فازی 

خروجی به صورت فازی مثلثی متقارن به مدل وارد شده و خروجی مدل یک عدد فازی غیر متقارن به ازای هر واحد تصمیم 

ی باشد. نتایج نشان داد با افزایش سطح اطمینان مرکز اعداد فازی که گیری بوده که نشان دهنده عملکرد زنجیره تامین م

 تعیین کننده کارایی زنجیره های تامین هستند نیز افزایش پیدا می کند.

 پیشینه تحقیقات خارجی

و افزایش کارایی تولید با  2014( به مطالعه درباره تولید صنعت خودرو و بهره وری در ماه های سال 2016فنگ و همکاران)

 پرداخته است. DEAPبا استفاده از نرم افزار  DEA CCRاستفاده از روش تحلیل پوششی داده ها 

ری کارایی فنی یک نمونه استفاده شده است. مورد ( از روش تحلیل پوششی داده ها برای اندازه گی2018دیکسیت) رما وو

 با هدف کاهش منابع ورودی و به حداکثر رساندن خروجی .  Motocorp ,Bajaj ,TVSشرکت  3مطالعه 

محاسبه  Lingoبا استفاده از نرم افزار  DEA (CCR)فروشنده خودرو بر اساس  66 ییکارا ازیامت( 2018رضایی و همکاران)

 ییکارا ازیامت شیافزا یدوگانه برا DEAهر فروشنده، طرح بهبود با کمک مدل  ییکارا ازیشود. سپس بر اساس امت یم

 یبر رو دیبا یبهبود ناکارآمد یناکارآمد برا ندهمشخص خواهد شد که هر فروش تیشود. در نها یفروشندگان ناکارآمد ارائه م

 از عوامل تمرکز کند. کیکدام 

خودروساز  33 یفن ییبرآورد کارا یبرا (DEA)  داده ها یپوشش لیو تحل هیروش معروف تجز( 2021کاران)استفانونی و هم

  .در مدل، استفاده شده است یآنها به عنوان خروج ESG ازاتی، از جمله امت2017تا  2014از سال  یجهان

که  یتیحاکم شدهلیهستند، با مدل تعد یسنت یهااز نمونه شتریب ESG با شدهلیتعد یهاکه بازده دهدینشان م هاافتهی

 ونیرگرس کی جینتا قرار دارند یو اجتماع یطیمحستیز یهاو پس از آن مدل آوردیرا به دست م ییکارا ازاتیامت نیبالاتر

شده با  میتنظ ییخودروسازان را بر کارا ییایو منطقه جغراف یقابل توجه اندازه، درجه نوآور ریکوتاه بوت استرپ مرحله دوم تأث

ESG دهد. ینشان م 

 تشریح مدل مسئله

مسئله کت ایران خودرو ردر شارزیابی کارایی شرکت های قطعه سازی خودرو با استفاده از تکنیک تحلیل پوششی داده ها 

این  که در این فصل به شرح کامل جزییات و اهداف فرعی مدل به طور کامل پرداخته می شود.  اصلی این تحقیق می باشد

شرکت تولید کننده قطعات خودرو و ارزیابی این شرکت های قطعه سازی با هدف پیدا کردن واحدهای  20تحقیق به بررسی 

 کارا و ناکارامد می پردازد. این تامین کنندگان قطعات با توجه به فضای در اختیار ، تعداد پرسنل ، متناسب بودن تجهیزات و ... 

مورد بررسی قرار )به عنوان خروجی( ه درصد تحقق و نداشتن برگشتی و حجم ریالی فروش و با توجه ب)به عنوان ورودی(

در نظر گرفتن کارایی این واحدهای تامین کننده با استفاده از تکنیک حل شده به شرکت ایران خودرو در انتخاب  میگیرند. 

 ند. بهترین تامین کننده قطعات و ادامه همکاری با این تامین کننده کمک می ک

 مفروضات مسئله 

- DMU  واحد های تصمیم گیرنده : 
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- DMUj (j=1,…,n) )تعداد واحدهای تصمیم گیرنده )شرکت های تامین کننده : 

- m تعداد ورودی ها : 

- s تعداد خروجی ها : 

                        بردارهای ورودی  : )=( -

                        بردارهای خروجی :  ) =( -

 پارامترهای مدل پیشنهادی

 CCRدر  مجموعه امکان تولید:  -

 : بردار اوزان همتا   -

 : ورودی  -

 : خروجی  -

 BCC: مجموعه امکان تولید در    -

 DMU: نشان دهنده ضریب ویژه    -

 مدل ریاضی مسئله -

= (X,Y) :                                                                                                 CCR در مدل   
X  

Y  

  

j = 1,…,n 
 
Min   

S.t :  
  

  

                                                                            j=1,…,n 

 
= (X,Y)                                                                                                   BCC در مدل      

X  

Y  

  

 
j = 1,2,…,n 
 
Min  

S.t: 
                                                             i=1,2,…,m 

                                                                r=1,2,…,s 

                                                                          j=1,2,…,n 
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 الگوریتم حل مدل پیشنهادی 

با استفاده از تکنیک  در این تحقیق با توجه به مسئله ارزیابی کارایی و با هدف کارا بودن شرکت های تامین کننده قطعات

استفاده شده است. که در بخش های بعدی روش کار هر کدام از این  SBMو  BCC  ،CCRاز روش  تحلیل پوششی داده ها

 روش ها شرح داده شده است.

 CCRمدل  

پوششی داده ها را به منظور اندازه گیری کارایی ( کار فارل را توسعه دادند و مدل اولیه روش تحلیل 1978چارنز و همکاران )

را   =m1,2i,…,ورودی   mامین واحد تصمیم گیرنده ، واحد تصمیم گیرنده وجود دارد n نسبی ارائه دادند . فرض کنید 

از طریق رابطه زیر محاسبه می شودکه  مصرف می کند. کارایی این واحد تحت ارزیابی    =s1,2r,…,خروجی  sبرای تولید 

 مشهور است: CCRبه مدل نسبت 

 
St:                                                                                                                     ( 1مدل)  

 

 
 در مدل فوق

 امjام )هزینه ثابت و هزینه متغیر ( مصرف شده توسط واحد تصمیم گیری i: میزان ورودی   

 امjام ) فروش خالص و سود ناخالص ( تولید شده توسط واحد تصمیم گیری r: میزان خروجی  

 امi: وزن داده شده به ورودی  

 امr: وزن داده شده به خروجی  

ورودی ها را حداکثر می نماییم به این شرط که  –به عبارت دیگر در روش تحلیل پوششی داده ها نسبت موزون خروجی ها 

 ( بیشتر نکند. همین ضرایب در سایر بنگاه ها کارایی آن ها را از واحد تحت ارزیابی )

  CCRمدل مضربی 

کوپر )برای حداکثر کردن یک  –همان طور که ذکر شد مدل قبلی یک مدل غیر خطی است که با استفاده از تبدیل چارنز 

عبارت کسری کافی است که مخرج کسر معادل یک عدد ثابت در نظر گرفته شده و صورت کسر حداکثر گردد ( می توان آن را 

 می نامند. CCRمدل مضربی  به یک مسئله برنامه ریزی خطی تبدیل کرد که آن را

 
St (                                                                                                             :2مدل )  
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ام از واحد تصمیم گیرنده در محاسبه کارایی iام و ورودی rمطلوب ترین ضرایبی هستند که برای خروجی  و  که در آن 

یک عدد غیر ارشمیدسی کوچک است ، که صفر در نظر گرفتن هر ضریب ورودی / خروجی را منع  به کار گرفته شدند و  

 کرده است.

 : CCRمدل ثانویه  
ی بدست یزی خطدر مدل های مضربی از آنجا که برای هر واحد باید یک محدودیت نوشته شود به این ترتیب مدل برنامه ر

حل  اسباتی درکه تعداد محدودیت های آن از تعداد متغیرهایش بیشتر است و از طرفی چون حجم عملیات مح   خواهد آمد

یاتی جم عملجدول سیمپلکس بیشتر وابسته به تعداد محدودیت ها است تا متغیرها ، لذا حل مسئله ثانویه مدل فوق ح

اکارا را نی های توانند  بهبود بهینه ورودی و خروج محاسباتی کمتری را خواهد داشت ، همچنین این مدل های ثانویه می

ورودی محور به  CCRنویه تعیین کنند. بنابراین در این تحقیق از مدل های ثانویه برای محاسبه کارایی استفاده گردید. مدل ثا

 صورت زیر بدست می آید:

 
St:                                     ( 3مدل                                                                  )         

 

 

 
( با ثابت نگه داشتن  در اینجا چون الگوی مدل ثانویه ورودی محور است تابع هدف سعی در کاهش میزان سطح ورودی ها )

در این الگو  یک بردار غیر منفی متغیرهای تصمیم هستند که یک متغیر واقعی تصمیم و  سطح خروجی ها دارد. در واقع 

ایجاد میکند و در مقابل این  DMUمجاز ، یک حد بالا برای ستاده ها و یک حد پایین برای داده های   انتخاب هر بردار 

را ارائه می دهد. این امر موجب   گزینه بهینه برای مرتبط شدن با   ای مرتبط با  محدودیت های 

 به عنوان الگوی هدف سایر واحدهای ناکارا میزان بهبود بهینه را بیان دارد.  می شود که 

 یک واحد تصمیم گیرنده زمانی کاراست که :

  و ثانیا متغیرهای کمکی مازاد ورودی و کمبود خروجی  اولا  

 BCCمدل 

بدین معنی که هر   ( است1CRSو تحت بازده به مقیاس ثابت ) CCR( میبینیم ، یک مدل ثانویه 3همان طور که در مدل )

مضربی از ورودی ها همان مضرب از خروجی ها را تولید می کند، که در آن واحدهای کوچک و بزرگ با هم مقایسه می شوند 

( با اضافه نمودن یک 1984و نمره حاصله از این مدل کارایی مدیریتی )فنی خالص( را تعیین می کند. بنکر و همکاران )

تبدیل نمودند، بدین معنی که هر مضربی از   (2VRS)تحت بازده به مقیاس متغیر  BCCه مدل آن را ب محدودیت تحدبی 

ورودی ها ، می تواند همان مضرب از خروجی ها یا کمتر از آن و یا بیشتر از آن را ، در خروجی ها تولید کند، که در آن هر 

مورد مقایسه قرار میگیرند و نمره حاصله از این مدل ها با واحدهای که دارای اندازه مقیاس مشابه هستند،  DMUکدام از 

 کارایی فنی را تعیین می کند . 
                                                           
1  Constant returns to scale 

2   Variable returns to scale   
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 ورودی محور به صورت زیر بدست می آید: BCCمدل ثانویه 

 
St    :                                                                                                                4مدل 

 

 

 

 
 یک واحد تصمیم گیرنده زمانی کاراست که :در این مدل 

  و ثانیا متغیرهای کمکی مازاد ورودی و کمبود خروجی  اولا  

 SBM مدل جمعی -

وجی ها نیز نامیده می شود ، مدلی است که به طور همزمان کاهش ورودی ها و خر Slack Based Modelمدل جمعی که 

روجی خودی ها و رای وربرا مورد توجه قرار می دهد. و در واقع اندازه ای را تعریف میکند که نسبت به واحدهای اندازه گیری 

یر تعریف می عبارت ز DMUست. برای هر های متفاوت پایدار و نیز یکنوا نزولی برای هر متغیر کمکی ورودی و خروجی ا

 شود:

 

 

 
د. با امیده می شوننبه ترتیب نشان دهنده مازاد ورودی ها و کمبود خروجی ها هستند و متغیرهای کمکی  +Sو  -Sبردارهای 

با  SBMباشد، مدل برنامه ریزی خطی  و  و  و با فرض اینکه  S+و  S-استفاده از بردارهای 

 فرض بازده به مقیاس متغیر به صورت زیر تعریف می شود. 

Min:       

St:          

               

              

              

             

)(DMU  در مدل SBM  باشد. کاراست اگر 

 مدل کارایی مقیاس

به بدست آموردن کارایی واحدها در حالت بازده به مقیاس ثابت و متغیر می توان کارایی مقیاس را نیز برای واحدها محاسبه 

هر واحد با مقایسه امتیاز کارایی فنی خالص آن واحد تحت شرایط بازده به مقیاس ثابت  ( 3SEنمود که در آن کارایی مقیاس )

 به امتیاز کارایی فنی آن واحد تحت بازده به مقیاس متغیر به صورت زیر تعیین می گردد:
                                                           
3 Scale efficiency 
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 باشد. SE=1یک واحد تصمیم گیرنده وقتی کاراست که 

 وش اندرسون پیترسونرتبه بندی واحدها از ر -

فقـط کـارا یـا ناکارا بودن واحد مورد ارزیابی را تشخیص میدهند و قـادر به رتبه بندی واحدهای کارا  BCC و CCR مـدلهای

 :نیستند. لذا جهـت رفـع ایـن مشکل از مـدل اندرسـون و پیترسـون بـرای رتبـه بنـدی استفاده میشود که به شرح ذیل است

 
 نتایجتحلیل 

با استفاده از  SBMو  CCRو  BCCکارایی تامین کنندگان ایران خودرو با استفاده از روش تحلیل پوششی داده ها و مدل های 

 محاسبه و نتایج در جدول نمایش داده شده است.  GAMSنرم افزار 

 نتایج تحلیل -1جدول      

 CCRکارایی مدل  BCCکارایی مدل  شرکت ردیف
کارایی مدل 

SBM 

کارایی مدل 

AP-BCC 

رتبه 

 واحدها

1 A 0.99998965 0.900000000 0.75000000 0.99998965 14 

2 B 1.00000000 1.00000000 1.00000000 5.34259279 2 

3 C 0.79998674 0.72500000 0.65124567 0.79998674 19 

4 D 0.79999321 0.73300000 0.73609222 0.79999321 18 

5 E 1.00000000 1.00000000 1.00000000 7.78482140 1 

6 F 0.99998430 0.90000000 0.76091340 0.99998430 15 

7 G 1.00000000 0.81909814 1.00000000 1.47776742 7 

8 H 0.79998947 0.702600000 0.67980124 0.79998947 17 

9 I 1.00000000 1.00000000 0.98071234 1.57182502 6 

10 J 1.00000000 0.82238727 0.78510372 1.03247456 13 

11 K 0.79998486 0.75000000 0.49012865 0.79998486 21 

12 L 1.00000000 1.00000000 0.79912989 1.37898745 9 

13 M 0.99987012 1.00000000 0.92046711 0.99987012 10 

14 N 1.00000000 1.00000000 1.00000000 2.39997671 4 
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15 O 1.00000000 1.00000000 1.00000000 3.01049383 3 

16 P 0.80758141 0.80051091 0.51992654 0.80758141 16 

17 Q 0.79999738 0.79079498 0.73691034 1.58239307 20 

18 R 1.00000000 1.00000000 1.00000000 1.58239307 5 

19 S 1.00000000 0.82451068 0.69235327 1.06627284 12 

20 T 1.00000000 0.83921982 1.00000000 1.38267978 8 

21 U 1.00000000 0.81910124 0.95367150 2.39997671 11 

 یافته های تحقیق: 

به عنوان  B,E,G.I,J,L,N,O,R,S,T,Uشرکت های تامین کننده   BCCبا توجه به اندازه گیری کارایی با استفاده از مدل 

 ناکاراترین واحد است. Fواحدهای کارا و سایر واحدها ناکارا بوده و شرکت تامین کننده 

پیشنهاد میشود درصد تحقق و درصد دریافت سالم محصولات را افزایش دهید همچنین تجهیزات  Fبرای کارا کردن واحد 

 رصد افزایش پیدا کند.د 30تولیدی متناسبی باید تهیه گردد.پیشنهاد میگردد تعداد شاغلین 

به عنوان واحد های کارا  B,E,I,L,M,N,O,Rشرکت های تامین کننده  CCRبا توجه به اندازه گیری کارایی با استفاده از مدل 

 ناکاراترین واحد است. Hو سایر واحدها ناکارا بوده و شرکت تامین کننده 

 نفر برسد.  160باید تعداد شاغلین به  Hبرای کارا شدن واحد 

به عنوان واحدهای کارا و  B,E,G,N,O,R,Tشرکت های تامین کننده  SBMبا توجه به اندازه گیری کارایی با استفاده از مدل 

 ناکاراترین واحد است. Kسایر واحدها ناکارا بوده و شرکت تامین کننده 

 نتیجه گیری

 مباحث از یکی همواره عملکرد دقیق و بازار ارزیابی ها روش .دارد سازمان برفعالیت ای ملاحظه قابل اثر همواره سازمانی عملکرد

 را آکادمیک مطالعات از زیادی بسیار حجم عملکرد، ارزیابی اخیر سال چند در .می باشد آکادمیک و سازمانی تحقیقات در مهم

 در ها، داده پوششی تحلیل تکنیک از وسیعی حجم کارگیری به شاهد اخیر های . سالاست داده اختصاص خود به دنیا سطح در

 مختلف های کشور در و های مختلف بستر در فعالیت، مختلف های حوزه در ها سازمان از مختلفی انواع عملکرد جهت ارزیابی

 دلیل به رویکردها، دیگر به نسبت که مواردی در که است امکان برخوردار این از DEA که است آن دلایل از یکی .است بوده

 تحلیل ازروش بااستفاده شود. گرفته کار به دهند. می نشان مقاومت ناهمگون، های ستاده و ها نهاده ارتباط میان پیچیدگی

 عملکرد محسوب ارزیابی برای مناسب بسیار معیاری اقتصاد آیدکه در می دست به کارایی اندازه نام به معیاری ها داده پوششی

 معرفی کارا به عنوان را تعدادی بررسی تحت واحدهای وازمجموع سازد می بینانه راواقع ارزیابی از این مدل، استفاده .شود می

 واحد که آنست روش این های ویژگی از یکی .است ملاک کارایی مرز واین شود می تشکیل کارایی مرز آنها کمک به و نماید می

 وضعیت عملکردی ملاک، بلکه شوند نمی ارزیابی شده تعیین ازقبل استاندارد سطح با یک دلیل مقایسه به بررسی تحت های

 .شود می نیزتعیین کارایی بهبود راهکارهای بدین صورت و است روش این دیگر های ویژگی از الگوسازی .باشد می واحدها سایر

تامین کننده قطعات  های شرکت کارایی ارزیابی به ها داده پوششی تحلیل تکنیک کمک به تا است تلاش در تحقیق این

 های واحد کارایی مقایسه به کارایی ارزیابی با همزمان آن بتواند کمک به و پرداخته باشند، می خودرو ایران شرکت زیرشاخه

 آشکار را به مقیاس نسبت بازده وضعیت چگونگی مانند ها شرکت این اقتصادی ساختار در نهفته برخی نکات و پرداخته فعال

 .سازد

شرکت قطعه ساز زیرشاخه شرکت ایران خودرو مورد بررسی قرار گرفت و با استفاده از داده های ورودی و  21در مجموع 

با روش رتبه بندی اندرسون  و BCC , CCR , SBMخروجی و تکنیک تحلیل پوششی داده ها و با استفاده از مدل های 

حل شد و نتایج حاصل بدست آمد واحدهای  GAMSبا استفاده از نرم افزار  پیترسون هم حل شد و واحدها رتبه بندی شدند.

B  , E , O , R به عنوان واحدهای کارا بدست آمد 
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