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 چکیده

آموزش محيط زیست ، مدیریت مواد زائد است که  آموزش، نقش بسيار مهمی را در انجام پروژه های مربوط به آن  یکی از مهمترین ارکان

ایفا مينماید وعدم توجه به آن باعث به وجود آوردن زیانهای اقتصادی، از بين رفتن منابع و آلودگی محيط زیست ميگردد. متاسفانه در 

ه این بخش نشده که این امر باعث آلودگی شدید زیست محيطی خصوصا در شهرهای بزرگ این کشورهای در حال توسعه، توجه زیادی ب

ميليون تن زباله در سراسر دنيا توليد ميشود که سهم  5/3کشورها )مانند تهران(  گردیده است. بر اساس آمارهای موجود، روزانه در حدود 

ر حال حاضر حجم قابل توجهی از مواد زائد توليدی در کشور به صورت غير هزار تن در روز است. د  40کشور ما در توليد آن در حدود

بهداشتی در زمين دفن شده و یا در سطح زمين پخش ميشود.  در این خصوص پروژه های متعددی  مانند پروژه بازیافت در مبدا در 

آمده که متاسفانه بسياری از آنها با موفقيت چندانی شهرهای مختلف کشور مانند تهران، اصفهان ، مشهد و شيراز تعریف شده و به اجرا در 

همراه نشده است. به نظر ميرسد عدم آموزش صحيح و اصولی، که منجر به عدم آگاهی عوام مردم خصوصا دانش آموزان و دانشجویان می 

 گردد یکی از عوامل مهم در موفق نبودن این پروژه ها بوده است .

 

 بهادار اوراق بورس افشاء، تکيفي حسابرسی،های کلیدی: واژه
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 مقدمه

صورتهای مالی می توانند اطلاعات مفيدی در باره عمليات و سود آوری شر کتها برای عموم فرا هم کنند.بنا بر این سر ما یه 

مبادرت  گذاران ،دست کم تا حدی،بر پا یه اطلا عات صورتهای ما لی سر ما یه گذاری می کنند.با وجود این زما نيکه شر کتها

به دستکاری اطلا عات کرده و صادقانه افشاءنمی کنند،اطلا عات افشاءشده در صورتهای ما لی توام با     جا نبداری خوا هد بود 

وازحقيقت انحراف خواهد شد.اما تحت مکا نيزم را هبری منا سب،هيئت مدیره قادر به کنترل شر کت و ممانعت مدیریت از 

مالی خواهد بود.این نظام راهبری اولا به سهامداران اقليت این اطمينان را می دهد که اطلا عاتی  مبادرت به تحریف داده های

قابل اتکا در رابطه با ارزش شرکت در یا فت کرده اند و از جا نب مدیران شرکت و سایر سهامداران بزرگ مورد خيا نت و 

ق می کند به جای پرداختن به اهداف شخصی خود،به دنبال حد اکثر سوءاستفاده قرار نگرفته اندو ثا نيامدیران را اینگونه تشوی

کردن ارزش و منافع شر کت با شند.از جمله سيستم ها یا سازمان های ارتقاءدهنده نظام راهبری شر کتها می توان به واسطه 

در امریکا(و انواع SEC ر)مثل های معتبری همچون با نکهای سر ما یه گذاری، موسسات حسابداری، قوانين و مقررات اوراق بهادا

حسابرسی  شيوه های افشاءاشاره کرد که در حقيقت تو ليد کننده اطلا عاتی قابل اتکا برای شر کتهای سها می عام می با شند.

مستقل به عنوان شواهدی برای سرمایه گذاران عمل می نماید که از این طریق سطح افشا را تحت تأثير قرار می دهد )تينگ و 

( . آنان بيان کردند که ، حسابرسی مستقل نسبت به حسابرسی داخلی از قدرت بيشتری در افزایش کيفيت 2008ران ، همکا

افشای شرکت ها برخوردار است . حسابرسی مستقل به دليل گستردگی و نفوذ اظهار نظر نهفته در نظر، افشای داوطلبانه 

دعا کردند که ، گزارشگری مالی از طریق ارزیابی عملکرد مدیر و ( ، ا2001بيشتری را باعث می شود . بوشمن و اسميت )

سنجش ميزان تطابق آن با منافع سهامداران ، عامل اصلی برای تعيين پاداش مدیریت است . بنابراین ، معيارهای عملکرد 

دادند که ، شرکت  ( ، نشان2004صحيح می تواند سودآوری شرکت را از طریق مکانيزم های انگيزش افزایش دهد.ونگ و چن)

های چينی حسابرسی شده توسط پنج شرکت بزرگ حسابرسی، شفافيت بيشتری را در اطلاعات مالی ارائه می دهند.گزارش 

عدم اظهار نظر حسابرسان می تواند مشکلات مالی و فقدان اطمينان در گزارش های مالی را بيان نماید.گزارش های مالی 

ی است که        می تواند  فرآیند کنترلی موجود در نظام راهبری شرکت را تحت تأثير سالانه مستوجب هزینه های حسابرس

قرار دهد . اندازه شرکت ، پاداش مدیران ) بر مبنای سود قبل از بهره و ماليات ( ، اهرم مالی ، وام های بانکی ،  تمر کز مالکيت  

ه ، کميته های موجود در شرکت و گرو ههای تجاری ، از معيار ، کارایی هيئت مدیره ) اندازه هيئت ( ، استقلال هيئت مدیر

های ارزیابی حاکميت داخلی محسوب می گردند که می توانند کيفيت افشا را تحت تأثير قرار دهند ) تينگ و همکاران ، 

مصداق این  نظارت هایی که در روند گزارشگری مالی شرکت ها صورت می گيرد ، موجب اطمينان مخاطب می شود . (. 2008

نظارت ، در سطوح درونی و بيرونی متبلور می شود . در این تحقيق ، منظور از ناظر ، سازمان بورس و اوراق بهادار تهران است 

که به عنوان نماینده مخاطبان شناخته می شود . کيفيت افشا در بورس اوراق بهادار تهران ، بر اساس قابليت اتکا و به موقع 

. هر چه ساز و کارهای درونی و بيرونی منسجم تر باشد ، اقدامات شرکت ها از نظر سازمان بورس و اوراق  بودن اعطا می شود

بهادار تهران ، مطلوبتر تلقی می گردد. این مطلوبيت از طریق سطح بالاتر و سریعتر اطلاع رسانی ، موجبات افزایش آگاهی 

                                             بخشی سهامداران را فراهم می آورد.                 

 

 هدف پژوهش

هدف اصلی این پژوهش آن است که عوامل موثر بر کيفيت افشاء اطلاعات را مورد بررسی قرار داده و بر اساس شرایط موجود 

ثر بر رتبه بندی شرکت ها در بورس اوراق بهادار و کيفيت افشای اطلاعات توسط آنها مبنایی تئوریک برای متغيرهای مو

شرکت ها را مشخص نماید. متغيرهای پژوهش به نحوی بررسی می شود که بتوان تاثير آنها را بر عوامل رتبه بندی شرکت ها 

 شر هبری را نظاممشخص نمود. پژوهش حاضر در راستای احساس نياز به غنی تر نمودن پژوهش های مدیریت مالی در زمينه 

ت افشاء در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران صورت گرفته است که شامل مستقل و کيفي حسابرس و کتی

 اهداف ذیل است:
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 اهداف آرمانی: بسترسازی توسعه ادبيات استفاده از کيفيت افشاء

 سازو کار حاکميت شرکتی با کيفيت افشاءاهداف کلی: بررسی رابطه 

   مایه گذاران، مدیران و استفاده کنندگانارائه اطلاعات مفيد به سر اهداف کاربردی:

 

 پیشینه تحقیق  

(،در تحقيقی تحت عنوان را بطه نظام راهبری و حق الزحمه حسابرسی مستقل پرداختند.تحقيق 1390علوی طبری وهمکاران)

مونه انتخاب شدو به عنوان ن 1387شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در سال 201آنان برروی نمونه ای شا مل 

نتا یج پژوهش حا کی است که دو عامل درصد ما لکيت نهادهای دولتی و شبه دولتی و نوع حسابرس با حق الزحمه حسابرسی 

(،در تحقيقی تحت عنوان بررسی حا کميت شر کتی 1389حساس یگانه و همکاران) مستقل را بطه مستقيم و معنی دار دارد.

شرکت بورسی،با درنظر گرفتن رتبه حا 90پرداختند.تحقيق آنان بر روی نمونه ای شامل بر اظهار نظر حسابرسان مستقل 

کميتی این شر کتها مورد تجزیه و تحليل قرارگرفت.نتایج پژوهش حا کی است که بين کيفيت حا کميت شرکتی،در شر 

قل،رابطه معنا داری وجوددارد.اما کتهایی با رتبه حا کميتی متوسط و ضعيف و ارائه اظهار نظر مشروط توسط حسابرسان مست

 چنين رابطه ای در مورد صا حبکارانی با سطح حا کميتی قوی و ارائه اظهار نظر مقبول برای آن ها مشا هده نشد.
 سود انجام داده است هدف مدیریت و شرکتی حاکميت بين ( تحقيقی تحت عنوان رابطه1386سالطه ) نيکومرام و محمدزاده

 تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته های شرکت در سود مدیریت و شرکتی حاکميت ابعاد بين رابطه بررسی پژوهش، این

 بعنوان شرکت 40 تعداد نمونه، انتخاب شرایط اعمال با و حذفی گيری نمونه روش با. باشد می 1381-1386 سالهای طی

 بوده کافی شرکتی حاکميت دارای که هایی شرکت -1: که ددا نشان ميانگين تفاوت آزمون نتایج. گردید انتخاب آماری نمونه

 ها، شرکت اینگونه در یعنی دارند کمتری اختياری تعهدی اقلام( باشند ضعيف یا قوی شرکتی حاکميت دارای اینکه خواه) اند

 توانایی یکسان سطوح در باشند، می کافی شرکتی حاکميت دارای که هایی شرکت -2. افتد می اتفاق کمتر سود مدیریت

 شرکت به نسبت ضعيف شرکتی حاکميت با های شرکت -3. هستند کمتری اختياری تعهدی اقلام دارای نيز شرکتی حاکميت

 حاکميت کفایت که آنست بيانگر نتایج کلی، بطور. ندارند بيشتری اختياری تعهدی اقلام لزوما قوی، شرکتی حاکميت با های

 است مطلب این گویای نتایج ترتيب بدین. دارد معناداری ارتباط سود مدیریت با شرکتی حاکميت توانایی به نسبت شرکتی،

( 1391زاده و همکاران )حسن برادران .است سود مدیریت بر موثر کننده تعيين عوامل از یکی شرکتی حاکميت کفایت که

 ارزش و سهام صاحبان برای شده ایجاد ارزش با شرکتی حاکميت هایمکانيزم برخی بين رابطه بررسی تحقيقی تحت عنوان 

 افزوده ارزش و فرناندز مدل از استفاده با سهامداران برای شده ایجاد ارزش پژوهش، این انجام داده است در اقتصادی افزوده

 بُعد از و بوده کاربردی هدف لحاظ از رو پيش پژوهش. است شده گيریاندازه استيورات شده ارائه مدل پيرو اقتصادی

 بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته هایشرکت پژوهش آماری جامعه. است همبستگی ـ توصيفی تحقيقات نوع از شناسیروش

 زمانی دوره. اندگرفته قرار پژوهش این آماری نمونه در شرکت 69 سيستماتيک، حذف گيرینمونه روش با که هستند تهران

. است شده گيریبهره چندگانه رگرسيون از شده بندیصورت ایهفرضيه آزمون برای. است 1389 تا 1385 هایسال پژوهش

 و نفوذ ميزان) مکانيزم چهار پژوهش، این در بررسی مورد شرکتی حاکميت مکانيزم هشت از که دهدمی نشان تحقيق نتایج

 سهامداران برای شده دایجا ارزش با( آزاد شناور سهام ميزان و سرمایه ساختار نهادی، سهامداران مالکيت ميزان دولت، مالکيت

 مالکيت و نفوذ ميزان) مکانيزم سه پژوهش، این در بررسی مورد شرکتی حاکميت مکانيزم هشت از همچنين. دارند رابطه

 . دارند رابطه اقتصادی افزوده ارزش با( آزاد شناور سهام ميزان و نهادی سهامداران مالکيت ميزان دولت،

 سرمایه ریسک بر مالی گزارشگری کيفيت و نمایندگی هایهزینه ت عنوان تأثير( تحقيقی تح1391و همکاران ) سجادی 

 بهادار اوراق بورس در موجود شرکت 120 هایداده از استفاده با پژوهش این بورسی انجام داده است در هایشرکت در گذاری

 از استفاده با پژوهش رگرسيون لگویا. شد پرداخته موضوع این بررسی به 1389 تا 1383 هایسال زمانی یدوره در تهران
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 معنادار و مثبت تأثير نمایندگی هایهزینه داد، نشان نتایج. شد آزمون و بررسی ثابت، اثرات رویکرد با تابلویی هایداده روش

ر (،د1389احمدپوروهمکاران) .دارند هاشرکت گذاریسرمایه ریسک بر معناداری و منفی تأثير مالی گزارشگری کيفيت اما،

تحقيقی تحت عنوان بررسی تاثير حاکميت شرکتی وکيفيت حسابرسی بر هزینه تامين مالی از طریق 

شرکت از شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار 119بدهی)استقراض(پرداختند. تحقيق آنان بر روی نمونه ای شامل

ش حاکی است که وجود سهامداران نهادی عمده در به عنوان نمونه انتخاب شدو نتا یج پژوه1387تا1382تهران بين سالهای

تر کيب سهامداران ونظارت کارای آنها تاثيرکاهشی معنادار بر هزینه بدهی شد شرکتهای عضو نمونه دارد در حاليکه کيفيت 

يزان افشا در ( ، در تحقيقی به بررسی رابطه بين نوع حسابرسی و م 2008تينگ و همکاران )  حسابرسی اینگونه تا ثير را ندارد.

شرکت انجام شد . در این تحقيق ، اثرات  1250گزارش های مالی شرکت ها پرداختند . تحقيق آنان بر روی نمونه ای شامل 

حسابرسی مستقل و حسابرسی داخلی به طور جداگانه بررسی شد . نتایج نشان داد که ،  حسابرسی مستقل می تواند به عنوان 

ن باشد که از طریق آن ، کيفيت افشا را تحت تأثير قرار داد . علاوه بر این ، حسابرسی مستقل و نشانه ای برای سرمایه گذارا

 استقلال نهفته در آن ، کيفيت افشای گزارشهای مالی شرکت ها را قوت می دهد .

مورد  ( ، اثرات ویژگی های نظام رهبری  شرکتی را بر روی شفافيت اطلاعات مالی شرکت های چينی2004ونگ و چن )

بررسی قرار دادند . آنان تصور می کردند که اندازه مؤسسات حسابرسی و تأثير آن بر استقلال حسابرس می تواند اظهار نظر 

سال شرکت بود که نتایج مهمی  800آنان و به تبع آن افشای داوطلبانه را دستخوش تغيير قرار دهد .  نمونه این تحقيق شامل 

مالی در چين رقم زد . نشان می دهند که ، شرکت های چينی حسابرسی شده توسط پنج را در تحقيقات حوزه شفافيت 

( ، به بررسی رابطه بين  2004شرکت بزرگ حسابرسی ، شفافيت بيشتری را در اطلاعات حسابداری ارائه می نمایند .سوی ) 

، اندازه شرکت ، استقلال هيأت مدیره و ساز و کارهای نظام راهبری شرکت و افشا پرداختند . آنان از نقش دوگانه مدیریت 

تمرکز مالکيت به عنوان ساز و کار های نظام راهبری شرکت نام برده و تأثير آن ها را بر افشا در گزارشگری مالی شرکت ها 

بت با مورد بررسی قرار دادند . آنان به یک رابطه منفی بين افشا و نقش دوگانه مدیریت ، رابطه مثبت با اندازه شرکت ، مث

 و کيفيت شرکتی حاکميت ویژگيهای بين رابطه 1استقلال هيأت مدیره و مثبت با تمرکز مالکيت دست یافتند . لویت

رویه  و شرکتی حاکميت بين ویژگيهای مثبت رابطه نشان دهنده تحقيق این حاصل .داد قرار مطالعه مورد را مالی گزارشگری

 سنگاپور در را مالی گزارشگری کيفيت بر حاکميت شرکتی مکانيزمهای تأثير 2سئو لين و گودوین .بود گزارشگری مالی های

 با شرکتها قوت قانون و داخلی حسابرسی وجود حسابرسی، قوت کميته داد نشان آنها مطالعات نتایج. دادند قرار مورد مطالعه

 نقش: شرکتی حاکميت سود، یتتحت مدیر مقالهای در 3دیویدسون و دادالت چای، .دارد ارتباط مالی گزارشگری کيفيت

 در جلوگيری اجرایی کميته و حسابرسی کميته مدیره، حسابرسی هيأت کميته و مدیره  اعضای نقش بررسی عنوان به» هيأت

 و مدیره هيأت و کميته حسابرسی فعاليت که شده نتيجه گيری چنين در نهایت. پرداخته اند« شرکت سود مدیریت از

 در 4مدر و رامسی .ميباشد سود مدیریت به تشویق آنها برای مدیران کردن محدود در مهمی عوامل ا،اعضای آنه مالی مهارتهای

مدیران  نسبت بين مثبت رابطه یک و سود و کيفيت مدیره هيئت اعضای مالکيت درصد بين رابطه غيرخطی یک خود تحقيق

 .ندارد وجود رابطه ای سود کيفيت سطح و مدیره تهيئ اعضای بين تعداد که دریافتند همچنين. یافتند سود کيفيت و مستقل

 یافتند دست این نتيجه به و پرداختند سود کيفيت و شرکتی حاکميت ارتباط بين بررسی به 5یو کارول و سيوارماکریشنان

 در که است بيشتر شرکتهایی سود برای/  گزارشگری شرکتی،کيفيت حاکميت( ضعف قوت یا) توانایی گرفتن درنظر بدون که

از  پس شرکتهایی چنين برای سود/ گزارشگری همچنين کيفيت. اند گرفته پيشی صنعت در موجود به رقبای نسبت گذشته

 .است بيشتر شرکتی حاکميت نظام توان کنترل

                                                           
1  - Levitt & David W. Wright 

2  - Goodwin & Lin Seow 

3  - Francis J., Schipper K., and Vincent L 

4  - Ramasay,A,Oei,R,and P.Mather 

5  - Wallace, R. S. O 
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 روش تحقیق

 های آزمون از استفاده با(  مستقل و وابسته)  متغيرها بين روابط توصيف درصدد آن در که است توصيفی حقيق ، تحقيقیاین ت

 ،تحقيقی هدف لحاظ از تحقيق این همچنين.  باشد می همبستگی شاخه از توصيفی ، تحقيق از نظر روش.  می باشد آماری

 . گردد می استفاده نمونه شرکتهای گذشته اطلاعات از چراکه است رویدادی پس علی ، ها داده آوری گرد لحاظ به و کاربردی

 

 جامعه ی آماری تحقیق

نی تحقيق ، شامل شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. در تحقيق حاضر به منظور آزمون قلمرو مکا

فرضيه های تحقيق از داده های مالی طبقه بندی شده و حسابرسی شده شرکت های توليدی فعال پذیرفته شده در بورس 

 اوراق بهادار تهران استفاده شده است .
 

 نمونه آماری تحقیق

 1394 تا 1388 زمانی دوره طی تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته های شرکت کليه شامل پژوهش این آمای جامعه

 : است شده لحاظ ذیل شرایط گيری نمونه برای و باشد می

 . باشند شده پذیرفته تهران بهادار اوراق بورس در 80 سال پایان تا که شرکتهایی (1
 .باشند نداده تغيير را خود مالی سال پژوهش دوره طی در و باشد ماه اسفند ایانپ به منتهی آنها مالی سال (2
 . باشند دسترس در تحقيق های متغير استخراج جهت آنها مالی اطلاعات که شرکتهایی (3
 .نباشند( اعتباری مؤسسات و پولی نهادهای و بيمه ، ها بانک ، هولدینگ ، گذاری سرمایه)  مالی بخش در شاغل (4
 .باشند نشده حذف تهران بهادار اوراق بورس های تابلو از پژوهش دوره نپایا تا (5

 حجم نمونه آماری

شرکت ارتباط ميان نظام راهبری شرکتی و حسابرسی مستقل با کيفيت افشای گزارشگری مالی در این تحقيق ، سعی شده ،

ر داشتند و اطلاعات مورد نياز  تحقيق در بورس حضو 1394تا 1388های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار که طی سال 

 برای آنها قابل استخراج بوده ، مورد بررسی قرار گيرد. 

   

 آزمون فرضیه های پژوهش

 آزمون فرضیه اول

H0 : در سازو کار حاکميت شرکتی درونی بين تمرکز مالکيت با کيفيت افشا در گزارشگری مالی شرکتها رابطه مثبتی برقرار

  نيست.
H1 :و کار حاکميت شرکتی درونی بين تمرکز مالکيت با کيفيت افشا در گزارشگری مالی شرکتها رابطه مثبتی برقرار در ساز

 است.

برای آزمون فرضيه های آماری فوق پژوهشگر به دنبال بررسی رابطه ميان تمرکز مالکيت با کيفيت افشاء است. پس از بررسی 

ون خطی عدم وجود خود همبستگی یکی دیگر از پيش فرض های مهم عدم همخطی و نا همسانی واریانس در مدل رگرسي

کلاسيک است که باید بررسی نمود که مدل رگرسيون دارای مشکل خود همبستگی نباشد. بدین منظور از آزمون دوربين 

 مقدار ضرایب و نتایج آزمون های رگرسيون خطی را برای فرضيه اول نشان می دهد. 1واتسون استفاده شد. جدول 
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 : ضرایب و برآورد مدل رگرسيونی فرضيه اول1جدول 

 شاخص های آماری

 متغیرها
 Tاحتمال آماره  Tآماره  ضرایب

 0.0002 3.71 0.813005 ضریب ثابت
 0.0007 3.43 0.442713 تمرکز مالکيت
 0.17 1.36- 0.003395- اندازه شرکت

 0.046 3- 0.015238- کل دارایی ابتدای دوره
 0.04 2.08- 0.273803- وریقابليت سودآ

 0.000 6.27 0.370306 ارزش بازار
 0.046 2- 0.032235- اندازه هيات مدیره

 0.04 2.59- 0.190801- اهرم مالی

ضریب تعیین 
R^2 

ضریب تعیین 

 تعدیل شده
 Fاحتمال آماره  Fآماره  آماره دوربین واتسون

0.22 0.19 2.13 15.82 0.000 
 

بوده که کمتر از سطح  0.000برابر  Fست آمده در جدول فوق مشاهده می شود که مقدار احتمال آماره با توجه به نتایج بد

است و بيانگر معنادار بودن مدل رگرسيونی فرضيه اول می باشد. با توجه به نتایج به دست آمده از این  0.05معنی داری 

است و مقدار  0.0007و کيفيت افشاء برابر با  ز مالکيتتمرکآزمون مشاهده می گردد که ضریب مربوطه به معناداری ميان 

درصد در ناحيه عدم رد فرض صفر قرار دارد که نشان دهنده عدم  95بوده که در سطح اطمينان  3.43برابر با  tآماره 

ضيه اول آزمون رد شده و فر H0کوچکتر است بنابراین فرضيه  0.05معناداری آن است و چون این مقدار از سطح معنی داری 

 پژوهش تایيد می شود.

 مدل رگرسیون برای آزمون فرضیه دوم 

(2) Disclosure it=α0+α1sizeit-1+α2ROICit-1+α3EV-EBITit-1+ α8independentit-1+α6board_sizeit-1+ 

α11Levit-1 + ℇ 

 آزمون تشخیص مدل و انتخاب الگوی مناسب

ليمر به منظور انتخاب شيوه تخمين مدل مناسب از بين دو راهکار  Fن با توجه به ترکيبی بودن داده های پژوهش ابتدا آزمو

تلفيقی و تابلویی انجام می شود. رویه مذکور برای تخمين تک تک مدل های پژوهش مورد استفاده قرار       می گيرد. جدول 

 ليمر را نشان می دهد. Fنتایج این آزمون  2

 ليمر F: نتایج آزمون 2جدول 

itindependent8α+1-itEBIT-EV3α+1-itROIC2α+1-itsize1α+0α=it reDisclosu- 2مدل 

ℇ1 + -itLev11α +1-itsize_board6α+1 

 نتيجه آزمون احتمال آماره آزمون درجه آزادی آماره آزمون نوع آزمون

F  استفاده از پانل 0.00 69و  313 2.07 ليمر 

 

 0.05بوده و کمتر از سطح معنی داری  0.00برابر  Fل آماره آزمون با توجه به جدول فوق نتایج حاکی از آن است که احتما

آزمون  H0است. بنابراین نتيجه این آزمون بيانگر این است که مقاطع مورد بررسی ناهمگون بوده و دليل کافی برای رد فرضيه 
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اده های تلفيقی در مقابل داده های بنابراین به دليل عدم انتخاب مدل د داشته و لذا استفاده از روشهای پانل مناسب تر است.

نتایج این  3تابلویی به منظور گزینش مناسب بين مدل اثرات ثابت و اثرات تصادفی از آزمون هاسمن استفاده می شود. جدول 

 آزمون برای انتخاب روش اثرات ثابت در برابر روش اثرات تصادفی را نشان می دهد.

 : نتایج آزمون هاسمن3جدول 

itindependent8α+1-itEBIT-EV3α+1-itROIC2α+1-itsize1α+0α=it osureDiscl- 2مدل 

1 + -itLev11α +1-itsize_board6α+1 

 نتيجه آزمون احتمال آماره آزمون درجه آزادی آماره آزمون نوع آزمون

 استفاده از روش اثرات ثابت 0.0003 5 23.08 هاسمن 

 

است و حاکی از دليل کافی برای  0.05اره آزمون کمتر از سطح معنی داری نتایج آزمون هاسمن نشان می دهد که احتمال آم

آزمون مبنی بر استفاده از الگوی اثرات تصادفی می باشد. بنابراین برای برآورد مدل رگرسيونی فرضيه اول  H0رد فرضيه 

 از الگوی اثرات ثابت استفاده می شود. 0.95پژوهش در سطح اطمينان 

 آزمون فرضیه دوم

H0: یشرکتها رابطه مثبت یمال یافشا در گزارشگر يفيتبا ک یرهمد يأتاستقلال ه ينب یدرون یشرکت يتدر سازو کار حاکم 

 ست.نيبرقرار 

H1 :یشرکتها رابطه مثبت یمال یافشا در گزارشگر يفيتبا ک یرهمد يأتاستقلال ه ينب یدرون یشرکت يتدر سازو کار حاکم 

 برقرار است.

ای آماری فوق پژوهشگر به دنبال بررسی رابطه ميان استقلال هيات مدیره با کيفيت افشاء است. پس از برای آزمون فرضيه ه

بررسی عدم همخطی و نا همسانی واریانس در مدل رگرسيون خطی عدم وجود خود همبستگی یکی دیگر از پيش فرض های 

همبستگی نباشد. بدین منظور از آزمون دوربين مهم کلاسيک است که باید بررسی نمود که مدل رگرسيون دارای مشکل خود 

 مقدار ضرایب و نتایج آزمون های رگرسيون خطی را برای فرضيه اول نشان می دهد. 4واتسون استفاده شد. جدول 

 : ضرایب و برآورد مدل رگرسيونی فرضيه دوم4جدول 

 شاخص های آماری

 متغیرها
 Tاحتمال آماره  Tآماره  ضرایب

 0.0003 3.46 0.513104 ضریب ثابت

 0.0008 3.33 0.521831 استقلال هيات مدیره
 0.62 1.74- 0.020455- اندازه شرکت

 0.055 2.01- 0.023337- کل دارایی ابتدای دوره
 0.03 2.51- 0.183171- قابليت سودآوری

 0.000 7.83 0.338361 ارزش بازار
 0.057 1.99- 0.033262- اندازه هيات مدیره

 0.05 2.51- 0.147810- اهرم مالی

ضریب تعیین 
R^2 

ضریب تعیین 

 تعدیل شده
 Fاحتمال آماره  Fآماره  آماره دوربین واتسون

0.22 0.21 2.31 14.72 0.000 
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بوده که کمتر از سطح  0.000برابر  Fبا توجه به نتایج بدست آمده در جدول فوق مشاهده می شود که مقدار احتمال آماره 

است و بيانگر معنادار بودن مدل رگرسيونی فرضيه دوم می باشد. با توجه به نتایج به دست آمده از این  0.05معنی داری 

است و  0.0008و کيفيت افشاء برابر با  استقلال هيات مدیرهآزمون مشاهده می گردد که ضریب مربوطه به معناداری ميان 

درصد در ناحيه عدم رد فرض صفر قرار دارد که نشان دهنده عدم  95بوده که در سطح اطمينان  3.33برابر با  tآماره مقدار 

آزمون رد شده و فرضيه دوم  H0کوچکتر است بنابراین فرضيه  0.05معناداری آن است و چون این مقدار از سطح معنی داری 

 پژوهش تایيد می شود.

 فرضیه سوم مدل رگرسیون برای آزمون 

1 -itLev11α +1-itsize_board6α+1-itduality7α +1-itEBIT-EV3α+1-itROIC2α+1-itsize1α+0α=it (3) Disclosure

ℇ+  

 آزمون تشخیص مدل و انتخاب الگوی مناسب

راهکار  ليمر به منظور انتخاب شيوه تخمين مدل مناسب از بين دو Fبا توجه به ترکيبی بودن داده های پژوهش ابتدا آزمون 

تلفيقی و تابلویی انجام می شود. رویه مذکور مثل فرضيه قبلی برای تخمين تک تک مدل های پژوهش مورد استفاده قرار می 

 ليمر را نشان می دهد. Fنتایج این آزمون  5گيرد. جدول 

 

 ليمر F: نتایج آزمون 5جدول 

itsize_board6α+1-itduality7α +1-itEBIT-EV3α+1-itROIC2α+1-itsize1α+0α=it Disclosure-1+  3مدل 

ℇ1 + -itLev11α 

 نتيجه آزمون احتمال آماره آزمون درجه آزادی آماره آزمون نوع آزمون

F  استفاده از پانل 0.00 77و  401 2.44 ليمر 

 

 0.05نی داری بوده و کمتر از سطح مع 0.00برابر  Fبا توجه به جدول فوق نتایج حاکی از آن است که احتمال آماره آزمون 

آزمون  H0است. بنابراین نتيجه این آزمون بيانگر این است که مقاطع مورد بررسی ناهمگون بوده و دليل کافی برای رد فرضيه 

 داشته و لذا استفاده از روشهای پانل مناسب تر است.

ر گزینش مناسب بين مدل اثرات ثابت بنابراین به دليل عدم انتخاب مدل داده های تلفيقی در مقابل داده های تابلویی به منظو

نتایج این آزمون برای انتخاب روش اثرات ثابت در برابر روش  6و اثرات تصادفی از آزمون هاسمن استفاده می شود. جدول  

 اثرات تصادفی را نشان می دهد.

 : نتایج آزمون هاسمن6جدول 

itsize_board6α+1-itduality7α +1-itEBIT-EV3α+1-itROIC2α+1-itsize1α+0α=it Disclosure-1+  3مدل 

ℇ1 + -itLev11α 

 نتيجه آزمون احتمال آماره آزمون درجه آزادی آماره آزمون نوع آزمون

 استفاده از روش اثرات ثابت 0.0003 5 23.37 هاسمن 
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ز دليل کافی برای است و حاکی ا 0.05نتایج آزمون هاسمن نشان می دهد که احتمال آماره آزمون کمتر از سطح معنی داری 

آزمون مبنی بر استفاده از الگوی اثرات تصادفی می باشد. بنابراین برای برآورد مدل رگرسيونی فرضيه سوم  H0رد فرضيه 

 از الگوی اثرات ثابت استفاده می شود. 0.95پژوهش در سطح اطمينان 

 آزمون فرضیه سوم

H0 :یشرکتها رابطه منف یمال یگزارشگر یافشاکيفيت عامل و  یرنقش دوگانه مد ينب یدرون یشرکت يتدر سازو کار حاکم 

 ست.نيبرقرار 

H1 :یشرکتها رابطه منف یمال یگزارشگر یافشا کيفيتعامل و  یرنقش دوگانه مد ينب یدرون یشرکت يتدر سازو کار حاکم 

 برقرار است.

با کيفيت افشاء است. پس از عامل  یرگانه مدنقش دوبرای آزمون فرضيه های آماری فوق پژوهشگر به دنبال بررسی رابطه ميان 

بررسی عدم همخطی و نا همسانی واریانس در مدل رگرسيون خطی عدم وجود خود همبستگی یکی دیگر از پيش فرض های 

مهم کلاسيک است که باید بررسی نمود که مدل رگرسيون دارای مشکل خود همبستگی نباشد. بدین منظور از آزمون دوربين 

 مقدار ضرایب و نتایج آزمون های رگرسيون خطی را برای فرضيه اول نشان می دهد.  7تفاده شد. جدول واتسون اس

 : ضرایب و برآورد مدل رگرسيونی فرضيه سوم 7جدول 
 شاخص های آماری

 متغیرها
 Tاحتمال آماره  Tآماره  ضرایب

 0.0011 3.55 0.711215 ضریب ثابت
 0.0010 4.33 0.217899 عامل یرنقش دوگانه مد

 0.021 1.09 0.072444 اندازه شرکت
 0.057 2.01- 0.070219- کل دارایی ابتدای دوره

 0.05 2.09 0.382461 قابليت سودآوری
 0.001 5.09 0.292389 ارزش بازار

 0.006 1.03- 0.053264- اندازه هيات مدیره
 0.07 1.26 0.083809 اهرم مالی

ضریب تعیین 
R^2 

ضریب تعیین 

 ل شدهتعدی
 Fاحتمال آماره  Fآماره  آماره دوربین واتسون

0.35 0.22 2.09 16.83 0.000 

 

بوده که کمتر از سطح  0.000برابر  Fبا توجه به نتایج بدست آمده در جدول فوق مشاهده می شود که مقدار احتمال آماره 

اشد. با توجه به نتایج به دست آمده از این است و بيانگر معنادار بودن مدل رگرسيونی فرضيه سوم می ب 0.05معنی داری 

است و  0.0010و کيفيت افشاء برابر با  عضو گروه یشرکت هاآزمون مشاهده می گردد که ضریب مربوطه به معناداری ميان 

دم درصد در ناحيه عدم رد فرض صفر قرار دارد که نشان دهنده ع 95بوده که در سطح اطمينان  4.33برابر با  tمقدار آماره 

آزمون رد شده و فرضيه سوم  H0کوچکتر است بنابراین فرضيه  0.05معناداری آن است و چون این مقدار از سطح معنی داری 

 پژوهش تایيد می شود.

 مدل رگرسیون برای آزمون فرضیه چهارم 

 +1-itsize_board6α+1-itbankdebt10α +1-itEBIT-EV3α+1-itROIC2α+1-itsize1α+0α=it (4) Disclosure

ℇ1 + -itLev11α 



 فناوری و مهندسی م،علو در پژوهش فصلنامه

 46-33، صفحات 1394، زمستان 1، شماره 1دوره 

42 

 

 آزمون تشخیص مدل و انتخاب الگوی مناسب

ليمر به منظور انتخاب شيوه تخمين مدل  Fبا توجه به ترکيبی بودن داده های پژوهش همانند فرضيه های قبلی ابتدا آزمون 

ژوهش مورد استفاده مناسب از بين دو راهکار تلفيقی و تابلویی انجام می شود. رویه مذکور برای تخمين تک تک مدل های پ

 ليمر را نشان می دهد. Fنتایج این آزمون  8قرار می گيرد. جدول 

 

 ليمر F: نتایج آزمون 8جدول 

itbankdebt10α +1-itEBIT-EV3α+1-itROIC2α+1-itsize1α+0α=it Disclosure- 4مدل 

ℇ1 + -itLev11α +1-itsize_board6α+1 

 نتيجه آزمون آماره آزموناحتمال  درجه آزادی آماره آزمون نوع آزمون

F  استفاده از پانل 0.00 80و  361 4.35 ليمر 

 

 0.05بوده و کمتر از سطح معنی داری  0.00برابر  Fبا توجه به جدول فوق نتایج حاکی از آن است که احتمال آماره آزمون 

آزمون  H0ه و دليل کافی برای رد فرضيه است. بنابراین نتيجه این آزمون بيانگر این است که مقاطع مورد بررسی ناهمگون بود

بنابراین به دليل عدم انتخاب مدل داده های تلفيقی در مقابل داده های  داشته و لذا استفاده از روشهای پانل مناسب تر است.

یج این نتا 9تابلویی به منظور گزینش مناسب بين مدل اثرات ثابت و اثرات تصادفی از آزمون هاسمن استفاده می شود. جدول 

 آزمون برای انتخاب روش اثرات ثابت در برابر روش اثرات تصادفی را نشان می دهد.

 

 : نتایج آزمون هاسمن 9 جدول

itbankdebt10α +1-itEBIT-EV3α+1-itROIC2α+1-itsize1α+0α=it Disclosure- 4مدل 

ℇ1 + -itLev11α +1-itsize_board6α+1 

 نتيجه آزمون مال آماره آزموناحت درجه آزادی آماره آزمون نوع آزمون

 استفاده از روش اثرات ثابت 0.0007 5 23.19 هاسمن 

 

است و حاکی از دليل کافی برای  0.05نتایج آزمون هاسمن نشان می دهد که احتمال آماره آزمون کمتر از سطح معنی داری 

راین برای برآورد مدل رگرسيونی فرضيه اول آزمون مبنی بر استفاده از الگوی اثرات تصادفی می باشد. بناب H0رد فرضيه 

 از الگوی اثرات ثابت استفاده می شود. 0.95پژوهش در سطح اطمينان 

 آزمون فرضیه چهارم
 

H0 :شرکتها رابطه  یمال یافشا در گزارشها يازاز بانک ها با امت یمال ينسطح تأم ينب يرونیب یشرکت يتدر سازو کار حاکم

 ست.نيبرقرار  یمنف

H1 :شرکتها رابطه  یمال یافشا در گزارشها يازاز بانک ها با امت یمال ينسطح تأم ينب يرونیب یشرکت يتسازو کار حاکم در

 برقرار است. یمنف
با کيفيت افشاء است. از بانک ها  یمال ينسطح تأمبرای آزمون فرضيه های آماری فوق پژوهشگر به دنبال بررسی رابطه ميان 

نا همسانی واریانس در مدل رگرسيون خطی عدم وجود خود همبستگی یکی دیگر از پيش  پس از بررسی عدم همخطی و

فرض های مهم کلاسيک است که باید بررسی نمود که مدل رگرسيون دارای مشکل خود همبستگی نباشد. بدین منظور از 
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ی را برای فرضيه اول نشان می مقدار ضرایب و نتایج آزمون های رگرسيون خط 10آزمون دوربين واتسون استفاده شد. جدول 

 دهد.

 

 : ضرایب و برآورد مدل رگرسيونی فرضيه چهارم 10جدول 
 شاخص های آماری

 متغیرها
 Tاحتمال آماره  Tآماره  ضرایب

 0.0004 3.62 0.742961 ضریب ثابت
 0.0008 3.09 0.391712 از بانک ها یمال ينسطح تأم

 0.009 3.05 0.572442 اندازه شرکت
 0.019 1.77 0.127811 ایی ابتدای دورهکل دار

 0.07 1.05- 0.183801- قابليت سودآوری
 0.052 2- 0.702138- ارزش بازار

 0.053 1.05 0.500227 اندازه هيات مدیره
 0.06 1.53- 0.093813- اهرم مالی

ضریب تعیین 

R^2 

ضریب تعیین 

 تعدیل شده
 Fاحتمال آماره  Fآماره  آماره دوربین واتسون

0.24 0.22 3.39 16.99 0.000 

 

بوده که کمتر از سطح  0.000برابر  Fبا توجه به نتایج بدست آمده در جدول فوق مشاهده می شود که مقدار احتمال آماره 

است و بيانگر معنادار بودن مدل رگرسيونی فرضيه چهارم می باشد.با توجه به نتایج به دست آمده از این  0.05معنی داری 

است و  0.0008و کيفيت افشاء برابر با  عضو گروه یشرکت هااهده می گردد که ضریب مربوطه به معناداری ميان آزمون مش

درصد در ناحيه عدم رد فرض صفر قرار دارد که نشان دهنده عدم  95بوده که در سطح اطمينان  3.09برابر با  tمقدار آماره 

آزمون رد شده و فرضيه  H0کوچکتر است بنابراین فرضيه  0.05ری معناداری آن است و چون این مقدار از سطح معنی دا

 چهارم پژوهش تایيد می شود.

 : نتایج تچزیه و تحليل داده ها و تائيد یا رد فرضيه ها 11جدول 
ویژگی های نظام راهبـری شـرکت و حسابرسـی مسـتقل بـا بين  فرضيه اصلی:  

 .وجود داردکيفيت افشا در گزارشگری مالی شرکتها رابطه مثبتی 

نتيجه بدست آمده متناسب بـا داده هـای 

 آماری
 نتيجه حاصل شده

در سازو کار حاکميت شرکتی درونی بين تمرکـز  :اصلی اول -اولفرعی  يهفرض  

 مالکيت با کيفيت افشا در گزارشگری مالی شرکتها رابطه مثبتی برقرار است.

تمرکــز مالکيــت و رابطــه معنــاداری بــين 

 دارد. وجود کيفيت افشاء
 قبول شده

در سازو کـار حاکميـت شـرکتی درونـی بـين  :اصلی اول  – دوم فرضيه فرعی  

استقلال هيأت مدیره با کيفيت افشا در گزارشگری مالی شـرکتها رابطـه مثبتـی 

 برقرار است.

استقلال هيات مدیره رابطه معناداری بين 

 .و کيفيت افشاء وجود  دارد
 قبول شده

در سازو کـار حاکميـت شـرکتی درونـی بـين  :اصلی اول  –سوم  فرضيه فرعی  

نقش دوگانه مدیر عامل و کيفيت افشای گزارشگری مالی شـرکتها رابطـه منفـی 

 برقرار است.

نقـش دوگانـه مـدیر عامـل و ســطح بـين 

رابطه مثبت معناداری وجود  کيفيت افشاء

 .دارد

 قبول شده

ميت شرکتی بيرونی بين در سازو کار حاک :اصلی اول  –چهارم  فرضيه فرعی  

سطح تأمين مالی از بانک ها با کيفيت افشا در گزارشهای مالی شرکتها رابطه 

 منفی برقرار است.

سطح تامين مالی از رابطه معناداری بين 

 قبول شده .بانک ها وکيفيت افشاء وجود  دارد
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 گیری نتیجه 

 یراهبر نظام یدرون یکارها و سازشد، بررسی رابطه بين  اصلی مطرح هدف اصلی از انجام این پژوهش که در قالب فرضيه

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. با شرکت یمال یگزارشگر در افشا تيفيک با مستقل یحسابرس و شرکت

از ءافشاکيفيت ح کنند؛ بنابراین، باید نقش اطلاعات مالی و سط، اطلاعات نقش اساسی ایفا میاین زمينهتوجه به اینکه در 

 به خوبی شناسایی و مورد توجه قرار گيرند.  حسابرسیهای های مختلف و اثرات آن بر هزینهجنبه

وجود دارد. به عبارت  تمرکز مالکيت و کيفيت افشاءدهد که رابطه معناداری بين نتایج حاصل از فرضيه فرعی اول نشان می

ها را ملزم به افشای اطلاعاتی های کنترلی در شرکت، آنتای اعمال مکانيزمهایی که مالکانشان در راسدیگر، مدیران شرکت

کنند و با افزایش سطح کنند، در انجام مخارج اختياری، کمتر تصميمات خودمحورانه اتخاذ میفراتر از افشای اجباری می

های کنند و در نتيجه هزینهمیهای عملياتی شرکت اعمال ها، مدیران کنترل بيشتری بر هزینهافشای داوطلبانه شرکت

 یابد. نمایندگی شرکت، کاهش می

. استقلال هيات مدیره و کيفيت افشاء وجود داردنتایج حاصل از فرضيه فرعی دوم حاکی از آن است که رابطه معناداری بين 

بيانگر این واقعيت  افشاء کيفيتشرکت است و معنادار شدن رابطه آن با سطح  سازمانیمعياری از کيفيت  استقلال هيات مدیره

 .حسابرسی می باشدوری و استفاده از ای در چگونگی بهره، عامل تعيين کنندهاستفلال هيات مدیرهاست که ميزان 

رابطه مثبت معناداری  نقش دوگانه مدیر عامل و سطح کيفيت افشاءهمچنين، طبق نتایج حاصل از فرضيه فرعی سوم، بين 

در صورتی که مدیر عامل عضو هيات مدیره باشد با نقوذی که می تواند داشته باشد در افزایش بهره  وجود دارد، به عبارت دیگر

 وری در فرآیند حسابرسی بسيار مفيد واقع خواهد شد هملنگونه که این نقش دوگانگی در تقسيم سود نيز موثر بوده است.

سطح تامين مالی از بانک ها و کيفيت افشاء داری بين حاکی از آن است که رابطه معنا چهارمنتایج حاصل از فرضيه فرعی 

 یشرکتها ی و سطح تامين مالیبا اهرم مال يمیاطلاعات افشا شده رابطه مستق يزانکه م هنشان داديقات . تحقوجود دارد

ن بورس افشا تعلق گرفته توسط سازما يفيتک يازامت يراز متغ یوقت يزاطلاعات افشا شده ن يفيتکوچک و متوسط دارد و ک

نوع  يراز متغ یدارد. هرچند وقت يمیرابطه مستق یافشا استفاده شد، با اهرم مال يفيتسنجش ک یاوراق بهادار تهران برا

 .افشا استفاده شد يفيتسنجش ک یاظهارنظر حسابرس و اندازه حسابرس برا
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